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4- Milli Egitim Bakanhg(idari Yarg yerinde)
Vekili tAv. M. A

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac1 vekili, miivekkilinin Antalya Ili, Muratpasa Ilgesi, Demircikara Mahallesi 6380 ada 1 parsel sayil
tagmmazmn hisseli maliki oldugunu, tasmmazn imar planinda ilkokul yeri olarak ayrildigim belirterek, fazlaya iliskin haklart
sakh kalmak kayd ile simdilik 10.000 TL nin faiz ile birlikte davallardan tahsiline karar verilmesi istemiyle 09/04/2012
tarihinde Muratpasa Belediye Baskanhg, Antalya i1 Ozel Idaresi ile Antalya Biiyiksehir Belediye Baskanhgma karsi adli
yarg! yerinde dava acmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Davallardan Muratpasa Belediye Bagkanh@ ile Antalya 11 Ozel Idaresi vekillerinin siiresi icerisinde gérev
itiraznda bulunmalar tizerine Antalya 1.Asliye Hukuk Mahkemesi; 17/12/2012 tarih ve E.2012/221 say ile, davah
vekillerinin gorev itirazinn reddine karar vermistir.

3. Davallardan Muratpasa Belediye Baskanh@ vekilinin, idari yargi yararma olumlu gbrev uyusmazigi
¢ikartihmast yolunda siiresi icinde verdigi dilekgesi tizerine, dava dosyasmm onayh bir 6rmegi Danistay Bagsaveiligma
gonderilmis; Damistay Bagssavessy; Idarelerin 3194 sayh imar Kanunu’mn 8'inci maddesi uyarmca tek yanh irade
aciklamalan ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlan ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulagtirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem, bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve
uygulamalar bunun icin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri yani, bu konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem
niteligi tasidigin belirterek, davanin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasmm (b)
bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalary,” hikmii geregince idari yargi yerinde goriiimesi gerektigini belirterek, 2247 sayilh Kanun'un 10.
maddesi uyarmea, olumiu gérev uyusmazligr ¢ikarmasma ve dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine karar
Vernistir.

4 . Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii 11/03/2013 tarihli ve E.2013/387, K.2013/461 sayih
karan ile, imar plani ve buna dayal imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanmn,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalart” Kkapsammnda idari yargl yerince
¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle; Danistay Bagsaveis’nin bagvurusunun kabulii ile, davah Muratpasa Belediye
Baskanh@ vekilinin gorev itirazmin reddine iliskin Antalya 1.Aslye Hukuk Mahkemesinin kararmmn kaldiriimasmna, oy
birligi ile kesin olarak karar vermigtir.

5. Antalya 1.Asliye Hukuk Mahkemesi 02/05/2013 tarihli ve E.2012/221, K.2013/179 sayih karan
ile, “(...)Davali Muratpasa Belediye Baskanligi vekili tarafindan olumlu govev uyusmazligi ¢ikariimast istegi ile
Damistay Bagsavciligina bagvuruda bulunuldugu, Damgtay Bassavcihig tarafindan 2247 Sayili Kanun'un 10 vd.
maddeleri uyarinca olumlu govev uyusmazligi cikaridigi, dosyayr inceleyen Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk



Boliimiiniin 2013/387 Esas, 2013/461 Karar sayil karar ile davanin ¢oziimiinde idari yargmmn gorevii olduguna
karar verildigi goriilmiistiir.

Hal boyle olunca; HMK'nun 114/1-b ve 115.maddeleri uyarmca dava dilek¢esinin yargt yolu
bakimmndan usulden reddine...” karar vermistir.

6. Temyiz edilmesi iizerine Yargitay 18.Hukuk Dairesince 13/01/2014 tarih ve E.2013/15400, K.2014/96
sayl ile onanan; karar dizeltme istemi de aym Dairece, 24/11/2014 tarih ve E.2014/7687, K.2014/16816 say ile
reddedilen karar kesinlesmistir.

7. Davaci vekili bu kez, aym istemle 06/02/2015 tarhinde Milli Egitim Bakanhg, Muratpasa Belediye
Bagkanligi ile Antalya Biiyiksehir Belediye Bagkanligma karsi idari yargi yerinde dava agmstir.

B. idari Yargida

8. Antalya 2. Idare Mahkemesi hasm diizeltme karari ile, Muratpasa Belediye Baskanh§ ve Antalya
Biiyiksehir Belediye Bagkanliginn hasim mevkiinden ¢ikariimasma karar vermistir.

9. Antalya 2. Idare Mahkemesi21/04/2016 tarihli ve E.2015/206, K.2016/489 sayih karari ile, uyusmazhign
esasmt inceleyerek davanmn kabuliine karar vermis; temyiz edilmesi tizerine Danigtay Altnct Dairesi, 01/11/2016 tarihli ve
E.2016/7942, K.2016/6479 sayih karart ile, 2942 sayih Kanunun 6745 sayih Kanunla degjstiriimesi sonrasmda ortaya
ckan yeni yasal durum uyarmca bu asamada hukuken uyusmazhn esast hakkinda karar verme olanad
bulmmadigndan, {dare Mahkemesince bu hususlar g6z oniinde bulundurularak yeniden bir karar verilmesi gerektiginden
bahisle Antalya 2. idare Mahkemesince verilen kararm bozulmasma, dosyanmn ach gegen Mahkemeye gonderilmesine
karar vermis; kararm diizeltiimesi istemi de aym Dairece, 29/05/2017 tarihli ve E.2017/1314, K.2017/4181 sayih karart
ile reddedilmistir.

10. Antalya 2. Idare Mahkemesi 13/07/2017 tarihli,E. 2017/796, K.2017/943 sayih Karari ile, Damstay
Altme1 Dairesinin bozima kararma uyarak, davanm esasi hakknda karar veriimesine yer olmadigma karar vermis;temyiz
edilmesi {izerine Danistay Altinc1 Dairesi, 29/11/2017 tarihli ve E.2017/7075, K.2017/10158 sayih karari ile mahkeme
kararm onanug; kararm diizeltitmesinin isteniimesi tizerine aym Daire, 10/10/2018 tarth. E: 2018/2768. K.2018/7680
sayih karan ile, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 11. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edimis olmasi kargsmda, Idare Mahkemesince uyusmazhigin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi gerektiginden
bahisle Antalya 2. idare Mahkemesince verilen kararm bozulmasma, dosyanmn ach gegen Mahkemeye gonderilmesine
karar vermistir.

11. Antalya 2. Idare Mahkemesi 14/10/2019 tarihli ve E.2019/229, K.2019/880 sayil karar ile, Danistay
Altme1r Dairesinin bozma kararma uyarak uyusmazhgm esasm incelemis ve davanmn kabuline karar vermis; temyiz
edilmesi tizerine Danstay Altmer Dairesi, 18/11/2017 tarihli ve E.2020/1378, K.2020/11013 sayh karart ile, davanmn
¢ozimiinde adli yargl yerlermin gorevli oldugu, 6te yandan bakilan dava Asliye Hukuk Mahkemesinden gorevsizlik
karar verilimesi {izerine agildigmdan 2247 sayih Kanun'un 19. maddesinin uygulanmasi gerektiginden bahisle Antalya 2.
Idare Mahkemesinin kararmin bozulmasma, dosyann anilan Mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

12. Antalya 2. idare Mahkemesi 31/03/2021 tarihli ve E.2021/298 sayih karan ile, Danistay Altmci
Dairesinin bozma kararma uyarak, uyusmazhga konu tagmmazn 1/1000 lgekli uygulama imar plannda ilkdgretim alant
olarak belirlendigi, UYAP {zerinde yapilan arastrma sonucu aym tasmmazda bir baska hissedar tarafindan agilan,
Mahkemelerinin E.2019/177 sayih dosyasinda yerinde yaptirilan kesif ve bilirkigi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi
raporunda tagmmazn 766 m2'lik kismma asfalt yol ve 19 m2'lik kismma prefabrik yapt yapiimak suretiyle fitli el atmanm
olustugu tespit edildiginden fiili el atmadan dogan zararm tazminine yonelik davanmn 6zel hukuk hikiimlerine gére goriim
ve ¢oziimiinde adli yargl yerlerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi
yerinin belirlenmesi icin ik gorevsizlik kararmi veren Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin dava dosyasmmn ilgili
mahkemeden getirtilmek suretiyle isbu dosya ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

I iLGILI HUKUK
13. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un‘Mahkemenin gorevi”
baglikh 1. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adli ve idari (2)
yargt mercileri arasimdaki gorev ve hiikiim uyusmaziiklarin kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarmca hakeme bagvurulmasmm zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi
hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore, yukaridaki fikrada yazili adli
veya idari yargi mercilerinden sayiw.”’

14. Aym Kanun’un “Olumiu gorev uyusmaziigi ¢ikarma” bashkh 10. maddesi s6yledir:

“Gorev uyusmazhgi ¢ikarma; adli ve idari bir yargi merciinde agilmis olan davada ileri stiriilen



gorvev itirazmin reddi iizerine ilgili Bagssavci veya Baskanunsozciisii tarafindan govev konusunun
incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bassavct veya Baskanunsozciisiiniin Uyusmaziik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin,
gorev itirazimin, hukuk mahkemelerinde en geg birinci oturumda, (...)idari yargi yerlerinde de dilek¢e
ve savunma evresi tamamlanmadan yapumis olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gorevli
olduklarina karar vermis bulunmalar: sarttr.

Gorev itirazmin yargt merciince yerinde goviilerek gorevsizlik karart verilmesi halinde, gorev
konusunun  Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararm bozulmus ve yargi
merciince de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilmis bulunmasma baghdir.

Uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi
adli yargr yararina ileri siiviilmiis ise Cumhuriyet Bagsavcisi, idari yargi yararma ileri siiriilmiis ise
Danistay (...)Baskanunsozciisiidiir.”

15. Aym Kanun’un 29. maddesi soyledir:

“Uyusmaziik Mahkemesinin kararlar: kesindir. Baskanin uygun gorecegi kararlar Resmi Gazete 'de
yaymlanir.”

IV.INCELEME VE GEREKCE

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhginda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantismda; Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, bagvurunun reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgjli Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCH ile Danistay Saveist
Yakup BAL’n bagvurunun reddi yolundaki s6ztii agiklamalar da dinlendikten sonra geregi gortistiliip diistiniildit:

17. Dava, davacmn hissedar oldugu tasmmazin imar planlarmda belirflenen fonksiyonu nedeniyle miilkiyet
hakkmmn kisitlandigmdan bahisle ugranildig ileri stiriilen zararm tazmini istemiyle agilnustir.

18. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesindeki diizenleme
ile Uyusmazlk Mahkemesinin farkh yarg kollari arasmda ortaya ¢ikan gérev ve hikiim uyusmazliklarm kesin sekilde
cozmeye yetkili yiksek bir yargi organ oldugu acik¢a belirtiimis; aym Kanun’un 29. maddesinde kararlarm kesinligi bir
kez daha vurgulanmustir.

19. S6z konusu gorev uyusmaziiklarmm Uyusmazik Mahkemesine yarglamanm her asamasmda gecikimeksizin
gelebilmesi amact ile aym Kanun'un 10. maddesinde olumiu gérev uyusmazhigi ¢ikarma usulii, 14. maddesinde olumsuz
gorev uyusmazh@ usull, 17. maddesinde olumlu gorev uyusmazh@ usuli, 19. maddesinde yargi mercillerinin gorev
uyusmazlignn giderilmesi istemi ile bagvurabilmesi usulii ve 20. maddesinde de temyiz incelemesi yapan yargl
mercillerinin Uyusmazlik Mahkemesine basvuru usulii diizenlenmis, bu sekilde goreve iliskin uyusmazhin yargilamanmn
her sathasmda ve gecikmeksizin kesin sekilde sona erdiriimesi amaglanmustir.

20. 2247 sayih Kanun’un 10. maddesinde; yetkili Bagsaveilklar tarafindan ¢ikarilacak gérev uyusmazhigmna
iliskin kurallar agik¢a ortaya konulmustur.

21. Dava konusu olayda da, davaci vekili tarafindan adli yargida acilan ik dava swrasmda davah tarafca ileri
stirtilen,davada idari yargmm gorevli oldugu yoniindeki itiraz, Asliye Hukuk Mahkemesince reddedilmis ve bunun {izerine
daval vekili tarafindan 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uygulanmak sureti ile, gérev uyusmazigmm gideriimesi i¢in
dosyann Danistay Bagsaveligma gonderilimesi talep edilmis, Danistay Bagsaveisi tarafindan da s6z konusu miiracaat
uygun bulunarak dava konusu olayda idari yargr mercileri yararma olumlu gorev uyusmazlig ¢ikartimigtir. Bagvuruyu
usule uygun bulan Uyusmazik Mahkemesince de davaya konu olayda idari yargmm gorevli olduguna kesin ve baglayict
sekilde karar verilmis ve gorev uyusmazhigi bu sekilde nihai olarak sonuglandirimigtir.

22. Bu durumda, Antalya 2.Idare Mahkemesinin, 31/03/2021 tarih ve E.2021/298 say1 ile, 2247 sayih
Kanun'un 19.maddesi uyarmca yaptigi bagvuru karari, 2247 sayih Kanun’un 1.,10. ve 29. maddeleri geregince kesin ve
baglayict olan Mahkememizin 11/03/2013 tarih ve E.2013/378, K.2013/461 sayih kararma aykmidr. Ay taraflar
arasmda aym konuya iliskin olarak verilmis ve gorev uyusmazligmi nihai sekilde sonlandran Mahkememizin belirtilen
karart meveut iken, aym davada ikinci kez inceleme yapiimasi ve tekrar karar veriimesi miimkiin degildir. Uyusmazlik
Mahkemesinin kararmdan sonra, mevzuatta gérev konusunu etkileyecek bir degisiklik yapimadigr goriilmiistii. Eger
taraflarca boyle bir degisiklik yapildig diistiniiliiyor ise, idari yargmn gorevsizlk karari sonrasi davaci tarafindan adli
yargl yerine basvurulmal ve duruma gére olumsuz gorev uyusmaziig yeniden baslatimahdir.

23. Diger bir ifadeyle, Uyusmazlik Mahkemesinin olumlu gorev uyusmazhg ¢ikarma bagvurusu iizerine idari
yargiyl gorevli kilan ve kesin olan karari sonrasinda, aym gorev uyusmazligmm bu kez 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda, dogrudan bagvuru yoluyla Uyusmaziik Mahkemesi 6niine yeniden getirilebiimesi imkam bulinmamaktadir.

24. Agiklanan nedenlerle, 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarmca Antalya 2. idare Mahkemesinin,
31/03/2021 tarthli ve E.2021/298 sayih bagvurusunun reddi gerekmitir.



V. HOKD)
Agiklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca Antalya 2. Idare Mahkemesinin, 31/03/2021 tarihli ve
E.2021/298saylt BASVUSURUNUN REDDINE,

18/10/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Stikrii Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




