T.C. OZET: Konutu terk etmemek suretiyle adli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kontrol altma almmasma karar verilen kisinin
gerekli can giivenligi Gnlemleri almmadig, adres
ESASNO  :2021/469 degisikligi yapimadig1 nedenleriyle oldiirildiigi ileri
KARAR NO :2021/708 strilerek ~ ugranlan maddi ve manevi zararm
KARAR TR :27/12/2021 tazmini istemiyle agilan davanm ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar: 1- GK. 2- CNK. 3- CH

Vekilleri : Av.DY.

Davallar : 1- icisleri Bakanhg 2- Adalet Bakanhg
Vekili tAv. AY.C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, davact G.K.'un esi, C.N. ve C.H.'un babalar1 olan A.K 'un, izmir Cumhuriyet Bagsavciig

Orgiitlii Suclar Sorusturma Biirosunca yiiriitiilen bir sorusturma srasinda gozaltma alnarak tutuklandigm ve alti ay sonra
Izmir 1. Sulh Ceza Hakimliginin karari ile 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesinin birinci fikrasmm
(j) bendi uyarmca, konutunu terk etmemek suretiyle adli kontrol altma almmasma karar verildigini, sorusturma sonucunda
[zmir 3. Agr Ceza Mahkemesine silahh sug rgiitiine bilerek yardmm etme, nitelikli yagma suguna istirak etme, 6136
saylh Kanun'a muhalefet, nitelikli olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerini
aklama suglarmdan cezalandiriimast istemiyle altmis dokuz sanikla birlikte hakkinda kamu davasi agildigmi, yarglamanm
20/05/2019 tarihli oturumunda birgok sank hakkmnda tahliye karari verilmis, yine hakkinda birden ¢ok adli kontrol
tedbiri uygulanan sanklar hakkmda yalnzca yurt dist ¢ikis yasagr adli kontrolin uygulanmasma karar verilirken,
hakkindaki iddialar aym olmasma ragmen A.K. hakkmnda uygulanan adli kontrol tedbirinin devamina karar verildigini,
A.K.'un cezaevinden tahliye edilmesinden sonra, Izmir'de hakkinda muhtelif dava dosyalar1 ve savcilk sorusturmalari
bulunan ve sug 6rgiit lideri olan Kisi tarafindan ifadeleri nedeniyle defalarca tehdit edildigini, yaptig: ihbar sonucunda Izmir
Cumhuriyet Bagsaveiigmn 2019/532sayili dosyastyla sorusturma baglatilip 28/03/2019 tarthinde miisteki sifatryla
ifadesinin alndigm, ifade kapsaminda can giivenligi talep ettigini ve bu kisiden sikayetci oldugunu bildirdigini ve bunun
tizerine kendisi hakkmda ¢agri tizerine koruma karar verildigini, 17/04/2019 tarihli dilekge ile A.K.'un adres bilgilerine
ve adli kontroliine iliskin tiim evraklara kisitlama karari verilmesinin talep edildigi ve Denetimli Serbestlk Miidirligine
yazilan tiim miizekkerelerin GIZLI ibaresi ile yazlarak yollancigm,21/05/2019 tarihinde,ev hapsinin infaz edilmekte
oldugu adresin degistirimesi talep ediimis ise de, Mahkemece bu konu hakkinda bir karar verimedigini, talebin
stirtincemede brrakildigm, A.K.'un 30/05/2019 tarihinde elektronik kelepgeyle adli kontrol uygulanirken ve can giivenligi
talebi de bulunmaktayken, adli kolluk ve savcilik tarafindan gerekli 6nlemler alnmadig icin evinde vuruldugunu ve
yapilan tim miidahalelere karsm hayatmi kaybettigni, bahsedilen dava dosyasmda kamuoyunda feté borsasi olarak
gecen adli siire¢ hususunda ciddiyet tagtyan ve 6nemli oldugu gz ardi edilemez bilgiler verdigini ve cinayetin polis yelegi
giyilerek polis izlenimi yaratilarak, Denetimli Serbestlik Miidirliginden gelindigi sGylenerek yani A.K.'un ev hapsinde
olmasmndan faydalanilarak islendigini, A.K.'un etkin pismanlk kapsamnda degerlendirilecek ifadeleri nedeniyle 1zmir'de
faaliyet gosteren sug Orgiitiiniin talimati uyarmea Sldiirildiiginii, ifadeleri ile, kamu gorevlileriyle sug Srgiitlerinin ve teror
Orgiitlerinin bagm ve suc Orgiiti faaliyetine iliskin ciddi bilgiler vererek bu iliskileri if§a ettigi kesin ve net bir sekilde
bilinmekte iken gerekli 6nlemlerin almmadigm, giivenlk ve yasam hakki igin gerekli tedbirlerin makul seviyede
alnmamasi hizmet kusuru ile Slimiine sebebiyet verildigini, ¢agr tizerine koruma adli ve uygulamada etkin bir koruma
saglamayan koruma kararmmn karsilasacag tehlikelerden koruyacak ya da engelleyecek etkisinin olamadigm belirterek,
ortaya ¢ikan ac1 ve elemin azaltiimasma yonelik olarak davacilardan her biri icin 300.000 TL olmak {izere toplam olarak
900.000 TL manevi tazminatm ve maddi anlamda destekten yoksun kalma durumu s6z konusu oldugu igin fazlaya iligkin
haklart sakli kalmak kaydiyla davacilardan her biri igin 1.000 TL olmak iizere toplam olarak 3.000 TL maddi tazminatm
mevduata uygulanan en yiksek yasal faizi ile 6denmesi istemiyle idari yargt yerinde dava agmgtrr.

2. Davah Adalet Bakanlig vekili, stiresi icinde gorev itirazinda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. Idari Yargida

3. Izmir 4. idare Mahkemesi 26/02/2021 tarihli ve E.2020/1591 sayth karan ile, dosyann
incelenmesinden, dava dilekgesinde davanm, Izmir 3. Agr Ceza Mahkemesinde agilan bir davada yarglandig ve
hakkinda konutu terk etmemek suretiyle adli kontrol uygulandigi sirada, su¢ orgiitleri tarafindan Gliim tehdidi aldiz ve
can glivenliginin korunmast i¢in talepte bulundugy, adli kontrol geregi konutundayken oldiiriildiigii, 6limiine idarenin
hizmet kusurunun sebebiyet verdig, koruma tedbirinin uygulanmadig), koruma saglanmadigy,ceza ve giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi bakimmndan Devletin vatandagm koruma yikiimliiligii altmda bulundugy, etkin pismanhk kapsammnda vermis
oldugu ifadeler ile hakkinda ifade verdigj sug Orgiitli tarafindan infaz emrinin verildigi ve buna iliskin sorusturma dosyast



oldugunun bilinmesine ragmen, giivenlik ve yasam hakki igin gerekli tedbirlerin makul seviyede almmadigy, kisilerin can ve
mal glivenliginin korunmasmm aslen devletin gérevi oldugu, tehdit unsuru bulunmasma karsm idarenin re'sen koruma
tedbirine bagvurmadigy, kisinin talebini aradigl, koruma tedbirine bagvurulmus olmasma ragimen, sug 6rgiitiiniin eylemini
engelleyecek diizeyde hicbir etkisi olmayan ¢agri tizerine koruma tedbirinin uygulandigy, adli kontrol kararmn keyfi
olarak kaldriimadigy, kametgahmin degistiriimesi talebinde bulunuimasma karsiik mahkemenin bu talep hakkmnda karar
vermemesi ve talebin stiriincemede birakiimast yoluyla davah idarelerin hizmet kusurummn bulundugu iddiastyla agildig
gorimekle, davanm sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasmda hakimler ve cumhuriyet saveilarmmn verdikleri kararlar
veya yaptiklart islemler nedeninden degil, hakkinda konutu terk etmemek suretiyle adli kontrol uygulandigy srada gerekli
ve yeterli giivenlik onlemleri almmadigr icin meydana gelen Sldirme olaymdan kaynaklandigmm ileri siiriildiigii, bu hale
gore uyusmazhigm, 5271 sayth Kanun'un 141. maddesi kapsammdaki tazminat davasi degil, hizmet kusuruna dayanan
tam yarg1 davast olarak nitelendirilmesi gerektiginin anlagildigm belirterek, davanm goriim ve ¢6ziimiinde idari yargmmn
gorevli oldugu gerekgesiyle davah idarenin gorev itirazinn reddine karar vermstir.

4. Davah vekilinin, adli yargi yararma olumlu gorev uyusmazi@ ¢ikartimast yolunda siiresi iginde verdigi
dilekgesi iizerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bassavcist 17/06/2021 tarihli ve YY-2021/72106 sayih karart ile, idari yargt yerinde
dava agilabilmesi i¢in, iglem veya eylemin idari bir faaliyet kapsaminda gergeklestiriimesinin gerektigj, islem veya eylemin
idari bir faaliyet kapsaminda gergeklestiriimediginin anlagiimasi halinde, islem veya eylemin niteligine gére sonuca
gidilmesinin gerektigni belirterek, hukuk kurallarmmn bagmsiz mahkemeler tarafindan somut olaylara uygulanmasi halinde
bir yargs faaliyetinin bulundugu,yargi faaliyetinin, davanin agiimasmdan hitkkmiin kesinlesmesine kadar uzayan ve Yargtay
incelemesini de igine alan biitiin yargsal faaliyetleri kapsadig, bagmsiz bir erk olan yargnn yarglama faaliyeti ile ilgili
islemlerinin, Anayasa'nin 125. maddesinde 6ngoriilen idari faaliyet kapsaminda degerlendiriimesinin miimkiin olmadigy,
bu yargi faaliyeti nedeniyle idari yarg1 yoluna basvurulabilmesine imkan olmadigl, bu durumun kuvvetler ayrihg ilkesinin
tabii bir sonucu oldugu agiklanarak, somut olayda, Slen hakkinda Izmir 3. Agr Ceza Mahkemesinde yiiriitillen
kovusturmanin yarg) faaliyeti oldugunda ve adli kontrol tedbirinin kaldiriimasi ve adresin degjstiriimesi talebinin kabul
edilmemesine iliskin kararlarm da ifa edilen yargi faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve yargisal iglem mahiyetini tagidigmda
kusku bulunmadig, yargilama stirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmda
da, bu sorumiulugun denetiminin aym yargl diizeni icinde yapimasi ve yargisal nitelikli bir iglemin idari yargi denetimi
disnda tutulmasi gerektigi nedeniyle uyusmazigin ¢oziimiinde, 5271 saylh Kanun'un 141. ve 142. maddeleri uyarmca
adli yargs yerinin gorevli olmasi gerektigi, Uyusmazik Mahkemesinin 20/02/2017 tarihli ve E.2017/24, K.2017/84 sayih
karar ile 28/09/2020 tarihli ve E.2020/36, K.2020/543 sayih kararinda da bu tiir davalarm goriim ve ¢oziimiinde adh
yargmnm gorevi oldugunun vurgulandigs, somut olaya iliskin davanin da adli yarg1 yerinde goriiimesi gerektigini belirterek,
2247 sayth Kanun’un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikariimasma ve dosyanm Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

II1. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanlignca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gére Danistay Bagsaveismm
yazil diistincesi istenmistir.

7. Danistay Bagsavcis1 08/09/2021 tarihli ve 2021/123 sayih karari ile, tam yargi davalarmda, oncelikle zarara
yol agti§ one siiriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigmdan, olaym olusunu ve
zararin niteligi sorumluluk ilkelerinin uygulanp uygulanmayacaginmn incelendigj, tazminata hitkmedilirken de sorumbuluk
sebebinin agik¢a belirtimesinin gerektig, idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya igleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanmmlanabilen hizmet kusurunun, hizmetin kotii
islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklestigi ve idarenin tazmin yikkiimliliiginin dogmasma yol
actig, kamu goreviilerinin hizmetin yiiriitiimesi sirasmdaki kusurlu eylemlerinin, idare yoniinden nesnel nitelik tastyan
hizmet kusurunu olusturdugu, bunun yargsal denetiminin ise, kamu hizmetlerinin  igleyisinn  ve  gereklerinin
degerlendiriimesinde uzman olan idari yargs yerine ait bulundugu, davanin, elektronik kelepce ile adli kontrol uygulandigt
sirada, siirekli tehdit edilen kisiyle ilgili gerekli giivenlik onlemlerinin almmasi ve kisiye stirekli koruma veriimesi veya
adresinin  degjstiriimesi talebini cevaplandirmakla yiikiimlii idarelerin bu konuda tizerine diisen dikkat ve Gzeni
gostermeyerek, hizmeti kusurlu islettikleri, davanm 30/05/2019 tarihinde polis kiyafeti giyen birisi tarafindan yapilan
saldirda kisinin hayatim kaybetmesi nedeniyle ugranilan zararm tazmin edilmesi istemiyle acildig, tazminat talebinin
temelinde, daval idarelerin mevzuatla kendilerine verilen denetim ve giivenlik gorevini geregi gibi yerine getirmemesi
sonunda, davacilarm babasi ve esinin Slimiine sebebiyet verildigi iddiast bulindugundan ve bu durumun ancak idare
hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenebileceginden, bu sebeple agilacak tam yargr davalarmm idari yargl yerinde
¢oziimlenmesinin gerektigi, bu durumda, davah idarelerin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin hukuki
sorumlulugu bulunup bulunmadignn yargisal denetiminin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi
uyarmnca idari yargl yerlerine ait oldugu, bu kapsamda bulunan tam yargi davasmin goriim ve ¢oziimiinde idari yargi
yerinin grevli oldugu sonucuna varidigm belirterek, yapilan bagvurunun reddi gerektigi yoniinde diistince vermistir.

IV. ILGILI HUKUK
8. Anayasa’nn “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” bashkh 40. maddesinin tigtincii fikrasi soyledir:

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakk: sakhidir.”



9. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Adli kontrol” baslkh 109. maddesi s6yledir:

"(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 iincii maddede
belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde, siiphelinin tutuklanmast yerine adli kontrol altina
alimmasna karar verilebilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasm
icerir:

10. "Adlli kontrol karar: ve hiikmedecek merciler” baslkh 110. maddesi s6yledir:

"(1) Stipheli, Cumhuriyet savcismmn istemi ve sulh ceza hdkiminin karar ile sorusturma evresinin
her asamasmda adli kontrol altina almabilir.

(2) Hékim, Cumhuriyet savcisin istemiyle, adli kontrol uygulamasmda siipheliyi bir veya birden
cok yeni yiikiimliiliik altma koyabilir; kontrolun icerigini olusturan yiikiimliiliikleri biitiiniiyle veya
kismen kaldwabiliy, degistivebilir veya siipheliyi bunlardan bazilarma uymaktan gegici olarak muaf
tutabilir.

(4) Sug islemek amaciyla orgiit kuran, yoneten veya drgiite iiye olan ya da iiye olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, goniillii olarak
teslim olup, orgiitiin yapisi ve faaliveti cercevesinde islenen suclarla ilgili bilgi vermesi halinde,
hakkmnda orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye olmak sucundan dolayi cezaya hiikmolunmaz.

Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi halinde, hakkinda bu suctan dolayr verilecek
cezada ticte birden dortte iice kadar indirim yapulr.

12.5726 sayih Tank Koruma Kanunu'mun " Tanik koruma tedbiri kapsamna alinacak kisiler” baghkh 4.
maddesi soyledir:

" (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore haklarinda tanik koruma tedbiri uygulanabilecek kisiler
sunlardr:

a) Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 236 nct maddesine gove tanik olarak dinlenen su¢ magdurlart.

”

13. "Tanik koruma tedbiri kararlarmi verecek makam ve merci” baslkh 6. maddesi soyledir:

" (1) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasmn (a) ild (¢) bentlerinde sayian tanik koruma
tedbiri kararlary, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist tarafindan, kovusturma evresinde
Cumhuriyet savcisi veya tamgn istemi tizerine veya re sen mahkemece verilir: Karar verilmeden once
kolluk makamlart ile diger birimlerin hazwrlayacagi degerlendirme raporlar: goz oniinde tutulur.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, tamgm isteminin bulunmast kosuluyla Cumhuriyet
savcisimdan karar almincaya kadar, kolluk amirinin yazili emriyle, gegici olarak 5 inci maddenin birinci
fikrasmmn (¢) bendinde belirtilen tedbir almabilir. Bu tedbir;, geciktirilmeksizin Cumhuriyet savcisinn
bilgisine sunulur.

(3) Kovusturma evresinde tamiklik gorevinin yapilmasmdan sonra, 5 inci maddenin birinci
fikrasmin (d) ild (h) bentlerinde sayian tamik koruma tedbirlerine iliskin kararlar, tamgm istemi
tizerine Kurul tarafindan verilebilir. Kurul, kovusturma evresinin sona ermesinden sonra (¢) bendinde
belirtilen tedbire de karar verebilir.

(4) Bu madde hiikiimlerine gove;

a) Tanik koruma kararmmn alimmasinda; korunan kisi veya yaknlarmmn karst karsya kaldigi
tehlikenin agwligi ve ciddiligi, sorusturma ve kovusturma konusu sucun dnemi, tamigmn yapacagi
agtklamalar, alinacak tedbirin yaklasik maliveti, tamgmn psikolojik durumu ve benzer mahiyetteki diger
ozellikler de goz oniinde bulundurulur.

b) Yapilacak istemlerde, mutlaka gerekce gosteriliv ve karara dayanak olabilecek hukuki ve fiili
nedenlere de yer verilir."

14. 5271 sayih Kanun'un “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” st bashg altnda diizenlenen
“Tazminat istemi” bashkh 141. maddesi soyledir:

“ (1) Sug sorusturmast veya kovusturmasi srasinda;

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmast swasmda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak iizere



hdkimler ve Cumhuriyet savcilarmmn verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler nedeniyle tazminat
davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, odedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hdkimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde
riicu eder.”’;

15. Aym Kanun'un “Tazminat isteminin kosullar:” baslkh 142. maddesi soyledir:

“(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar
veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agw ceza mahkemesinde ve eger o yer agw ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve aym yerde baska bir agwr ceza dairesi yoksa, en yakin
yer agw ceza mahkemesinde karara baglani.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

16. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantisinda; 2247 sayith Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, daval vekilinin, amlan Kanun'un
10/2. maddesinde 6ngdriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire
icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bicimde, olumlu gorev
uyusmazhig ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigndan gérev uyusmazhigmin esasmnin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI’nin adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BALm idari yargmnm gorevli oldugu yolundaki soziii
agiklamalar da dinlendikten sonra; geregi gorisiiliip distiniildit:

18. Dava, hakknda konutu terk etmemek suretiyle adli kontrol uygulanirken, etkin pismantk kapsamnda
degerlendirilecek ifadeleri nedeniyle tehdit edildiginden bahisle sikayet edip can giivenligj talebinde bulunan kisinin,ev
hapsinde olmasmdan faydalanilarak adli koluk ve saveilik tarafindan gerekli 6nlemler almmadigi icin evinde vurularak
hayatm kaybettigi,cagn tizerine koruma kararmm etkin bir koruma saglamadigy belirtilerek, bu nedenle ugranmilan
zarardan dolay1 maddi ve manevi tazminatm §denmesi istemiyle agtmgtrr.

19. Dosyanmn incelenmesinden, istenilen tazminatm, hakkmda konutu terk etmemek suretiyle adli kontrol karart
verilen kisinin,sorusturma ve dava konusu sug¢ 6rgitii hakkinda sorusturma ve sonrasinda yapilan kovusturma sirasmda
verdigi ifadeler nedeniyle sug rgiitiiniin kurucusu tarafindan Slimle tehdit edildiginin thbari {izerine sorusturma baglatildig
ve talep edilen can giivenligi nedeniyle ¢agri lizerine koruma karar verildigj, kisi hakkmda etkin bir koruma kararmn
verilmedig, talep ettigi adres degisiklignin ciddiye alnmadi@ ve bu konuda gerekli kararm veriimedigi icin evinde
oldiirtidiigii iddiasma dayandmildigy, koruma kararmin uygulanmasma yonelik degil verilen ya da veriimeyen kararlar
nedeniyle zararm olustugunun ileri stirtild{igii sonucuna varihmistr.

20. Anayasa'nin Baglangi¢ kismnda dngorilen Kuvvetler ayrimiikesi ile yarg ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alndignda, bagmsiz bir erk olan yargmm yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nm 125. maddesinde
Ongoriilen idari islemler kapsamnda degerlendirilmesi miimkiin olmayip, bu yargisal islemler nedeniyle idari yarg
yoluna bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriig ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret
edildigi tizere, Cumhuriyet Savcilartyla onlar adma iglem yapan kolluk personelinin yarglamadaki fonksiyonu genis
gergevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve
yargisal iglem mahiyetini tasidiginda kusku bulmmamaktadr. Yarglama siirecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumiu tutulmasmda da bu sorumlulugun denetiminin aymi yargi diizeni icinde yapiimasi ve
yargsal nitelikli bir islemin idari yargr denetimi dismda tutulmasi gerektigi agiktir.

21. Somut olayda, Cumhuriyet savcilifi emrinde yiiriitiilen sorusturma srasmda Cumhuriyet saveih@ tarafindan
ya da talimatiyla verilen kararlarm, kovusturma srasinda kabul edilen ya da reddedilen kararlarm yargisal faaliyet
kapsaminda oldugunda kusku bulunmadif, yarglama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle
Devletin sorumiu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni iginde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir
islemin idari yargi denetimi diginda tutulmasi gerektiginden, bu islemlerin etkin ve adil bir sekilde yapimadigi nedeniyle
ugranildig ileri siiriilen maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle agildigr anlasilan davann gériim ve ¢6ziimiiniin adli
yargl yerine ait oldugu, ancak Uyusmazik Mahkemesinin adli yarg igerisinde hangi yargi merciinin bu davalara bakmakla
gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bulunmadigy, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi igerisinde yapilmasi
gerektifi sonucuna varihmustir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Yargttay Cumhuriyet Bagsaveisinn bagvurusunun
kabutii ile davah vekilinin gorev itirazinn reddine iligkin, Izmir 4. Idare Mahkemesince verilen 26/02/2021 tarihli ve



E.2020/1591 sayih goreviilik kararmmn kaldiriimast gerekmigtir.
VI HUKU
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itiraznn
reddine iligkin, Izmir 4. Idare Mahkemesince verilen 26/02/2021 tarihli ve E.2020/1591 sayih GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

_ 27/12/2021 tarhinde, Uyeler Nilgin TAS ve Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miintaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dosyann incelenmesinden, tam yargl davalarnda, oncelikle zarara yol agtig 6ne siirillen idari islem veya
eylemn hukuka uygunlufunun denetlenmesi esas alindigndan, olaym olugumu ve zararm niteligi sorumluluk ilkelerinin
uygulanp uygulanmayacagnin incelendigi, tazminata hikmedilirken de sorumluluk sebebinin agikca belirtitmesinin
gerektig], idarenin yiiriitmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyigindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanimlanabilen hlant kusurunun, hizmetin kotii islemesi, geg islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklestigi ve idarenin tazmmn yiikii tiniin dogmasma yol agtigl, kanmu gorevlilerinin hizmetin
yiriitiimesi srasmdaki kusurlu eylemlerinin, idare yoniinden nesnel nitelik tagtyan hizmet kusurunu olusturdugu, bunun
yargisal denetiminin ise, kamu hizmetlerinin isleyisinin ve gereklerinin degerlendiriimesinde uzman olan idari yarg yerine
ait bulundugy; eldeki davanm, elektronik kelepce ile adli kontrol uygulandig swada, sirekli tehdit edilen kisiyle ilgili
gerekli giivenlk Onlemlernin alnmasi ve kisiye siirekli koruma verilimesi veya adresinin degistirilmesi talebini
cevaplandirmakla yiik{imlii idarelerin bu konuda tizerine diisen dikkat ve 6zeni gstermeyerek, hizmeti kusurlu islettikleri,
davanm 30/05/2019 tarihinde polis kiyafeti giyen birisi tarafindan yapilan saldrida kisinin hayatim kaybetmesi nedeniyle
ugranilan zararm tazmin ediimesi istemiyle agildify, tazminat talebinin temelinde, davah idarelerin mevzuatla kendilerine
verilen denetim ve giivenlik gorevini geregi gibi yerine getirmemesi sonunda, davacilarm babasi ve esinin Gliimiine
sebebiyet verildigi iddiast bulundugundan ve bu durumun ancak idare hukuku ike ve kurallarma gore
belirlenebileceginden, bu sebeple agilacak tam yargi davalarmmn idari yarg yerinde ¢6ziimlenmesinin gerektigi, bu
durumda, daval idarelerin hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin hukuki sorumhulugu bulunup bulunmadigmin
yargisal denetiminin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi uyarnca idari yarg! yerlerine ait oldugu,
bu kapsamda bulunan tam yargr davasmin goriim ve ¢6zimiinde idari yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varidigm
belirterek, yapilan bagvurunun reddi gerektigi sonucuna ulasildigndan, uyusmazhign ¢6ziimiinde adli yargryr gorevli kabul
eden ¢ogunlugun kararma katilmiyorum 27/12/2021

Uye
Nilgiin TAS

KARSI OY

Dava, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 109/1-j maddesi uyarinca elektronik kelepge ile adli kontrol
uygulandigi srada, 30/05/2019 tarthinde yapilan saldirida A.K.'un hayatim kaybetmesinde yeterli giivenlik onlemleri
almayan davah idarelerin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranildigs ileri siiriilen 3.000,00 TL maddi, 900.000,00
TL manevi tazminatm yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemi ile agilmustir.

Anayasann 125'mci maddesinin son fikrasinda; idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarari Gdemekle
yiikiimlii oldugu hikkme baglannstr. Idarenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden dogan zarardan sorumlu tutulmasim
gerektiren kuramlardan birisi hizmet kusurudur. Idarenin yiiritmekle yiikimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmmlanabilen hizmet kusuru,
hizmetin kotii iglemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiik{imlii
dogmasma yol agmaktadir.




2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinde; idari dava tiirleri, iptal davalarr; idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalan olarak sayimig ve idari
yargmnm yetkisinin, idari eylem ve iglemlerin hukuka uyguniugunun denetimini yapmak olarak belirlenmistir.

Idare, kural olarak yiiriittiig{i kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar1 tazminle yiikiimlii olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallari gergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumiuluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Tam yargi davalarmda, 6ncelikle zarara yol acti1 6ne siirillen idari islem veya eylemin
hukuka uyguniugunun denetlenmesi esas alindigndan, olaym olusumu ve zararm niteli§i sorumluluk ilkelerinin uygulanip
uygulanmayacagmin incelenmesi, tazminata hitkkmedilirken de sorumluluk sebebinin agik¢a belirtitmelidir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kot islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yii inin dogmasma yol agmaktadr. Bu baglamda
hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlammdan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelife sahip, bagmsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizimet kusurundan dolay1 sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadr.

Kamu goreviilerinin hizmetin yiiriitithmesi sirasindaki kusurlu eylemleri, idare yoniinden nesnel nitelik tastyan
"hizmet kusuru'nu olusturmakta, bummn yargisal denetimi ise, kamu hizmetlerinin isleyisinin  ve  gereklerinin
degerlendiriimesinde uzman olan idari yargi yerine ait bulunmaktadir.

Dava, adli kontrol altmdayken sug Grgiitleri tarafindan 6liim tehditleri aldig1 ve can giivenliginin korunmasi igin
talepte bulundugu ve adli kontrol altmdayken oldiirtildiigli, idarenin koruma tedbiri uygulamadigy, koruma saglanmadigy,
tehdit edilmesine ragmen idarenin re'sen koruma tedbirine bagvurmadigl, basvuruda bulunmalarma ragmen gerekli
tedbirlerin almmadig), tazminat isteminin temelinde davah idarelerin kendilerine kanunla verilen denetim ve giivenlik
gorevini geregi gibi yerine getiremeyerek davacilarm babasi ve esinin oliimiine sebebiyet verildigi iddias1 bulundugundan
ve bu durumun ancak idare hukuku ilke ve kurallarma gére belirlenebileceginden, bu sebeple agilan davalarm idari yarg:
yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, yukarida yer alan Yasa hitkiimleri ve yargl kararlar1 uyarmca davanm, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b) bendi uyarinca tam yargi davasi olarak idari yarg yerinde

gorimesi sonucuna ulagildigndan, uyusmazligin ¢oziminde adli yargryr gorevli kabul eden cogunlugun kararma
katimiyorum. 27/12/2021

Uye
Ahmet ARSLAN




