T.C. OZET: Yarg karar ile tazminle yiikiimlii tutulan
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KARAR
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Davah  : Giinay Sosyal Hizmetler Nak. Haf. Yak. Tur. Ing.Ltd. Sti. (Adli Yargida)
Vekili  :Av. LI
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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davact vekili, Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/01/2010 tarih ve E.2007/131 K.2010/23 sayih
karar uyarinca trafik kazasmda vefat eden dava dis1 calisann mirasgilarma Gdenen tazminata konu zararm davalilarm
kusurundan kaynaklandgndan bahisle icra takibi sebebiyle 6denen 543.367,77-TLnin 6deme tarthinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte riicuan 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2010/368, K.2015/167 sayit dosyada 17/04/2015 tarihinde,
"davali Abdiilkadir Yilmaz hakkinda agilan dava ile ilgili karar verilmesine yer olmadigina, daval Giinay
Sosyal Hizmetler Nak. Haf. Yak. Hur: Ins. Taah. Ihr. Limited Sirketi aleyhine agilan davanmn reddine, davali
Karayollar: Genel Miidiirliigii hakknda agilan davanin kismen kabuliine” karar vermis, karar temyiz edilmigtir.

3. Yargtay 17. Hukuk Dairesi, 04/10/2018 tarihli ve E.2015/13193, K.2018/8642 sayih ilamyla "davali
Karayollar1 Genel Miidiirliigii hakkinda HMK 'min 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan davann
usulden reddine karar verilmesi gerektigi" gerekgesiyle kararm bozulmasma hikmederek dosyayr mahalline iade

etigtir.

4 . Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2021/4, K.2021/67 sayth dosyasmda, 15/02/2021
tarihinde bozma ilamu dogrultusunda "Davanin davali Karayollar: Genel Miidiirliigii yoniinden 6100 Sayih

HMK'nun 114/1-b ve 115/2. Maddeleri uyarmca yargt yolunun caiz olmamast nedeniyle usulden reddine” karari
vermig, kararm temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagistir.

5. Davaci vekili bu kez benzer istemle idari yargida dava agnstir.
B. idari Yargida

6. Ankara 18. Idare Mahkemesi, E.2021/828 sayih dosyasmda 12/07/2021 tarihli gonderme karanna
istinaden; 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanumun 19. maddesi uyarnca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi igin 28/04/2021 tarih ve E.2021/302 sayih tist yaz ile Uyusmaziik Mahkemesine bagvarmustur.
Kararmn gerekgesinin ilgili kism s6yledir:

"2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmn karayollarmda can
ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiven tiim konularda
alimacak onlemleri belirlemek oldugu, "Kapsam" baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili
kurallar, sartlary, hak ve yiikiimliiliikleri bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar: ve
bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun
karayollarmda uygulanacagi; 3. Maddesinde, Karayolunun Trafik icin, kamunun yararlanmasma agik
olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardr seklinde tamamlandigi; "Karayollart Genel Miidiirliigiiniin
gorev ve yetkileri” bashkll 7. maddesinde ise ;

"Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a)Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli
diizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldwmak.



b)Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek.

g)Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak,
durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptwmak veya diger
kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlart tasdik etmek.

h)Yetkili birimlerce veya trafik zabitasina tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapt ve yolun
fiziki yapist ile isaretlemeye dayall kaza sebepleri goz oniinde bulundurularak onerilen gerekli onlemleri
almak veya aldirmak.

r) Bu Kanunla ve bu Kanuna gove c¢ikarilmig olan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri
yapmaktw. " hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasamn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirkige giren
6099 sayili Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu
kuruluglar: olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalari, adli yargida goviiliir. Zarar govenin kamu gorevlisi olmasy, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasmi onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun
hiikiimleri uygulanir." hitkmiine yer verilmistir.

Dava; 12/11/2006 tarihli trafik kazasmda vefat eden Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigii
personeli Ali Cubuk¢u’ nun hak sahiplerine, Maden Tetkik Arama Genel Miidiirligii tarafindan Ankara
19. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 04/02/2010 tarih ve E:2007/131 K:2010/23 sayili karart uyarmca
ddenen 271.683,89 TL tazminatn yasal faizi ile birlikte Karayollari Genel Miidiirliigiinden tazmin
edilmesine iligkin riicuen tazminat davasidir.

2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriivlige given 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin 26.12.2013 tarih ve E:2013/68 K:2013/165 sayili karari gozetildiginde, bahsi gecen
Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik
giivenligini ilgilendiven tiim konularda alimacak dnlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili
kurallar, sartlan, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar:
ve bunlarm gorvev yetki ve sorumluluklar: ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayistyla olusan trafik
kazast nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmin goriim ve ¢oziimiinde adli yargimin gorevli oldugu;
meydana gelen zararin viicuen tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna variumistir.”

M. ILGILI HUKUK
7. Tirk Borglar Kanunu'nun 167. maddesi soyledir:

" Aksi kararlastirdmadik¢a veya borglular arasimdaki hukuki iliskinin niteliginden anlasimadik¢a,
bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar.

Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, édedigi fazla miktar: diger bor¢lulardan
isteme hakki vardw. Bu durumda bor¢lu, her bir bor¢luya ancak payr oraninda riicu edebilir.

Borglulardan birinden alinamayan miktary, diger bor¢lular esit olarak iistlenmekle yiikiimliidiirler"”

8. Ay Kanun'un 168. maddesi ise s6yledir:

" Digerlerine riicu hakkmna sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar oraminda alacaklinin
haklarina halef olur "

9. 3533 sayih Kanun'un 4. maddesi su diizenleme yer alngtr:

"Katma biitce ile idarve edilen daireler, belediyeler, dzel biitce ile idare olunan veya sermayesinin
tamamu Devlet, belediye veya ozel idarelere ait olan daive ve miiesseselerin veya bu daire ve
miiesseselerden biriyle ikinci maddede yazil dairelerden biri arasinda ¢ikan uyusmaziiklar, bulundugu
yerin ve tasmmaza iliskin uyusmaziiklarda, tasmmazin aynina yonelik olanlar hari¢ olmak iizere o
tasmmazin bulundugu yerin ve taraflar degisik yerlerde bulunuyorlarsa davali durumunda olan daire
veya miiessesenin ve davalilar birden ¢ok oldugu takdirde bunlardan birinin bulundugu yerin yiiksek
dereceli hukuk mahkemesi bagkani veya hakimi tarafindan hakem sifatiyla ¢oziimlenir"”

10. Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yarg1 davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katihmlartyla yapilan 20/09/2021
tarihli toplantisinda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmn ekinde adli yargi
dosyast ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazlignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi
12. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davanm ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolindaki



raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gdreviendirilen Yargttay Curhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalarn da
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

13. Dava, yarg karan ile tazminle yikiimlii tutulan ve tazmmatm tamanum miiteselsil sorumluluk geregince

6deyen davaci Kurum tarafindan, 6denen tazminattan kusur ve sorumlulugu oranndaki tutarm, olayda sorumlu oldugu
ileri stirtilen Karayollar1 Genel Miidiirligiinden riicuan tahsili istemiyle agiinstir.

14. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarmca kamu kurumlan arasmdaki uyusmazliklarm hakem sifatryla
hukuk mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigj, ayrica uyusmazhiga konu olaym tam yargi davasi niteligi tasimayan bir riicu
davast oldugu dikkate alndignda, anlan bu riicu davasmda Borglar Kanunu hikiimlerinin uygulanmast gerektigi
tartismasiz olup, ortada 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde belirtilen "Idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar” kapsamnda,
zarar goren tarafindan idari yargl yerinde agilacak bir idari davanm bulunmadig da sabittir.

15. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Ankara 18. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/02/2021 tarihli ve E.2021/4, K.2021/67 sayih gorevsizik
kararmm kaldrimasma karar verilmesi gerekimistir.

V. UKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 18. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin
15/02/2021 tarihli ve E.2021/4, K.2021/67 sayilht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
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