T.C. OZET: Yolcu treninin raydan ¢ikarak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI devrilmesi ile neticelenen kazada yakmlari
vefat eden davacilarm maddi ve Imnew
ESASNO  :2021/476 tazminat istemiyle actiklart davanmn, ADLI
KARAR NO : 2021/460 YARGI YERINDE6zimlenmesi
KARAR TR : 20/09/2021 gerektigj hk.
KARAR

Davacilar : 1- F.S. 2- N.S. 3-R.S.

Vekili :Av. EM.

Davahlar : 1- TCDD Genel Miidiirfigii 2- TCDD Tasmmacik A.S
Vekili :Av. ZK. Av. ED.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, Uznk6prii- Halkah seferini yapan 12703 sefer sayih yolcu treninin 08/07/2018 tarihinde

Tekirdag ili, Corlu ilgesi, Sarilar Mahallesinde devrilimesi ile neticelenen kazada TCDD Genel Miidiirliigiiniin demiryolu
altyapt hizmeti sunma gorevini tamamen ihmal ettiginden, TCDD Tasmacilk A.S’nin de yolcularm emniyetinden ve

kaliteli bir yolculuk yapmasm saglamasi gerektiginden bahisle, davacilar lehine toplam 522.000 TL tazminatm olay

tarthinden itbaren igleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Coru 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2019/299, K.2019/51 sayih dosyada 03/04/2019 tarihinde,

"6100 sayih HMK'min 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca yargt yolunun caiz olmamasi sebebiyle davann

usulden
sOyledir:

reddine” karar vermis, kararm istinaf edilmeksizin kesinlestigi anlagihigt. Kararm gerekgesinin ilgili kisnu

"...Davali taraf olan TCDD Genel Miidiirliigii ve TCDD Tasimacilik AS birer kamu tiizel kisisidir:
Bilindigi iizere Tiirkive Cumhuriyet Devlet Demiryollart ikiye ayrilmis olup TCDD Genel Miidiirliigii
demiryolu altyapisim yonetmeye devam ederken TCDD Tasimacilik ise Tiirkive'deki yolcu ve yiik
demiryolu tasimaciligindan sorumludur: Her iki kurumun eylem ve iglemleri tekel ve kamusal nitelikte
olup kamu hizmeti kavrami cercevesindedir. Istemin ileri siiriiliis ve olaym gerceklesme bigimine gore
davanmn antlan davaliya yoneltilmesinin nedeni de davali idarenin hizmet kusurundan dogan zararin
odetilmesi istemidir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-b maddesi geregince bu tiir
istemlerin tam yargi davasi olarak idari yarg: yerinde agilacak davada ileri siiriilmesi gerekir.

..Karayollar: Trafik Kanununun 110. maddesi "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu
kuruluslart olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalari, adli yargida goviiliir. Zarar govenin kamu govevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasmi onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun
hiikiimleri uygulanw” seklinde diizenlenmistiv. Bu yasa hitkmiine gére bir tren kazasi nedeniyle
tazminat istemli davanin adli yargida goriilebilmesi icin kazanin hemzemin gegitte meydana gelmesi ve
tren-trafik kazasi seklinde cereyan etmesi gerekmektedi. Dava konusu tren kazasi, hemzemin gegitte
gerceklesmedigi gibi kaza tren-trafik kazas niteliginde olmayp bash basina bir tren kazasid: Kazamn
nedeni, dava dilekgesinde tren raylarmdaki bozulma, yapmminda veya bakmminda eksiklik olarak
belirtildiginden eldeki davanmn idarenin hizmet kuswruna dayal olarak agildigi anlasiimaktadir:
Dolayisiyla dava konusu tren kazasmda KTK'mn 110. maddesinin uygulanmast ve adli yargida
uyusmaziigin ¢oziimlenmesi miimkiin goriilmemistir.”

3. Davacilar vekili, benzer yondeki taleple bu kez idari yargl yerinde dava agnustr.
B. idari Yargida

4 . Tekirdag 1. Idare Mahkemesi E.2019/779, K.2019/740 sayith dosyada 28/06/2019 tarihinde,

"2577 sayilh Kanun'un 14/3-a ve 15/1 -a maddeleri uyarinca davanin gorev yoniinden reddine” karar vermis, bu
kararm da istmaf ve temyiz asamalarmmn tamamlanmasiyla kesinlestigi anlagimist. Kararm gerekcesinin ilgili kisimu

sOyledir:

"...Uyusmazlikta; davacilarin tazminini talep ettigi zararlarim Uzunkdprii - Halkalt seferini yapan



12703 sefer sayili yolcu treni icerisinde yolcu olarak bulunan yakmnlart H.S. ve O.A.S.'in vefat etmesi
nedeniyle meydana geldigi anlasimakta olup; davacilarin trende yolcu olarak bulunan yakmlarmmn
vefat: nedeniyle ugradigr zarvarm tazminine iliskin davada, olaym iki ozel hukuk kisisi arasmda
imzalanan bir tasima sozlesmesinin geregi gibi ifa edilip edilmedigi noktasimdan harveketle incelenmesi
gerekliginden, yolcunun ugradigi zarvardan dolayr tasyicin tazmin sorumlulugunun saptanmasmna
iliskin olan davamin, ozel hukuk hiikiimlerine gove goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin govevli
oldugu sonucuna ulasilmaktadr.

Nitekim Uyusmazilik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin 27.03.2000 taribli, E:2000/6, K:2000/5;
12.06.2000 tarihli, E:2000/25, K:2000/27 ve 11 04 2015 tarihli, E:2016/97, K:2016/192 sayil kararlar:
da bu yondedir."”

1. iLGILIi HUKUK

5. 04/06/2016 tarihli ve 29732 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollart

Isletmesi Genel Miidiirliigii (TCDD) Ana Statiisiinii’ Amag¢ ve Kapsam" baslkh 1. maddesinde, "Bu Ana Statiiniin
amacy; Tiirkive Cumhuriveti Devlet Demiryollar: Isletmesi Genel Miidiirliigii adi altinda teskil olunan iktisadi
devlet tesekkiiliiniin hukuki statiisiingi, faaliyet alamni ve gorevierini, organlarin ve tegkilat yapisini, miiessese,
bagh ortaklik, isletme ve istirakleri ile bunlar arasmdaki iliskileri, tasfive, denetim, mali ve personele iliskin
hiiktimler ile malvarligi ve ilgili diger hususlart diizenlemektir” hikmine yer verilmek sureti ile, TCDD’nin kamu
iktisadi tesebbiisii olarak faaliyet gosterecegi alanlar ve bu alanlara iliskin olusturulacak organlar ve teskilat yapisnin soz
konusu ana statii ile belirleneceginin diizenlenme altmda alnmustir.

6. Ayni Statiiniin " Hukuki Statii" bashkh 4. maddesi soyledir:

“(1) Bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD; tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde ozerk ve sorumlulugu
sermayesiyle sl bir iktisadi devlet tesekkiiliidiir.

(2) TCDD; Kanun, KHK ve bu Ana Statii hiikiimleri sakl kalmak tizere dzel hukuk hiikiimlerine
tabidir.

(3) TCDD, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayi Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 8/9/1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu Hiikiimlerine tabi degildir. 2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarm Tiirkive Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile 3/12/2010 tarihli 6085 sayili Sayistay Kanunu ¢ergevesinde Sayistay
denetimine tabidir.

(4) TCDD 'nin merkezi Ankara'dadir. TCDD 'nin merkezi YPK Karari ile degistirilebilir.

(5) TCDD 'nin sermayesi 49.600.000.000,00-TL. olup, tamami Devlete aittiv. TCDD 'nin sermayesi
Bakanhgm teklifi iizerine YPK Karart ile degistirilebilir.

(6) TCDD 'nin ilgili oldugu Bakanlik, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligidi.”

7. Soz konusu Statinin " Hiiktim bulunmayan haller” baghkh 22. maddesinde de, "Bu Ana Statiide hiikiim

bulunmayan hususlarda Kanun, KHK ve 6102 sayili Kanun hiikiimleri uygulanr.” dizenlemesine yer verilmistir.

sOyledir:

8.6102 sayh Tirk Ticaret Kanunu'mun " Tastyicinn Sorumlulugu” bagshkh 914. maddesindeki dizenleme

“()Taswrci, yolcular: rahat bir yolculukla ve saghkl olarak gidecekleri yere ulastirmakla, ozellikle
hava, ses, yer ve cevre kirliligine meydan vermemek icin gerekli diizeni kurmakla, gerekli diger tiim
onlemleri almak ve mevzuatta ongoriilen kurallara uymakla yiikiimlidiir.

2) Taswyic, yolcularn kazaya ugramalarindan dogacak zarari tazmin eder. Yolcunun kaza
sonucunda dlmesi halinde, onun yardimindan yoksun kalanlar ugradiklar: zararm tazminini tasiyicidan
isteyebilirler. Ancak, tasiyic, kazann kendisinin veya yardimcilarimnin en yiiksek ozeni gostermelerine
ragmen, kagmamayacaklari ve sonuclarim dnleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldigini ispat ederse
tazminattan kurtulur.

3) Taswyici, bilette belirtilen yerin baska bir kisiye verilmesi, bilette gosterilen arag yerine onunla
aynt diizeyde olmayan baska bir aracin sefere konulmasi, aracin belli saatten dnce hareketi nedeniyle
yolcunun yetisememesi, tasima aracinda durumun gerektirdigi ilk yardim malzemelerinin ve ilaglarmm
bulundurulmamast veya bunlardan derhdl yararlanma imkdnmmn saglanmamis olmasi sebebiyle de,
ikinci fikraya gorve sorumludur; herhangi bir zarar ispat edilmese bile tasiyict bilet parasimn ii¢ katin
tazminat olarak dder.

4) Ugiincii fikrada gosterilen hareketleri yapan arag sofovleri, araglar: emri altinda bulunduran
kisiler ile araglart tasima isinde kullanilanlar, sikdyet iizerine, kolluk goveviileri tarafindan yiiz Tiirk
Lirasmdan binbesyiiz Tiirk Lirasma kadar idari para cezasiyla cezalandwilr.”

9. Yine Aym Kanun'un "Ticari davalar, ¢ekismesiz yargt isleri ve delilleri” bashkh 4. maddesi ise su

sekildedir:

“(1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz
yargt isleri ile taraflarm tacir olup olmadiklarma bakimaksizin,

a) Bu Kanunda,

b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsihiginda ddiing verme isi ile ugrasanlar hakkmdaki 962 ild
969 uncu maddelerinde,



¢) 11/12011 tarihli ve 6098 sayihi Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarligmn veya isletmenin
devralimmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina
iliskin 444 ve 447, yaymn sozlesmesine dair 487 ila 501, kvedi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515
ila 519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir
yardimcilart igin  ongoriilmiis bulunan 547 il 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama
sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayw ve pazarlar ile antrepo ve ticavete 0zgii diger yerlere iliskin ozel
hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluglarna, finansal kurumlara ve ddiing para verme islerine iliskin
diizenlemelerde, ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalart ve ¢ekismesiz yargt isleri ticari dava ve
ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayili: Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale,
vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadhr.

(2) Ticari davalarda da deliller ile bunlarm sunulmasi 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 20/09/2021
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idari ve adli yarg yerleri
arasmda amlan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusrmzhgl dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yohndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCi'nin ve Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolindaki soztii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

12. Dava, Uzunkoprii - Halkah seferini yapan 12703 sefer sayih yolcu treninin 08/07/2018 tarihinde Tekirdag
ili, Corlu ilgesi, Sarilar Mahallesinde raydan ¢ikarak devrilimesi ile neticelenen kazada yakmlan vefat eden davacilarm
maddi ve manevi tazminat istemiyle agihngtir.

13. Dosya kapsan ve yukarida yer verilen mevzuat cercevesinde dava konusu olay incelendiginde, davacmm
yakmlarmm davaya konu kaza meydana geldiginde, tren igerisinde yolcu olarak bulundugu, dava konusu kazaya iliskin
olarak diizenlenen Corlu Cumhuriyet Bagsaveiligmm 2019/71 no'lu iddianamesi ve yargilamasi devam eden Corlu 1. Agr
Ceza Mahkemesi'nin 2019/60 Esas sayih dosyast ile sabit oldugu tespit edilmistir.

14. Buna gore, TCDD Isletmesi'nin, tekel kapsammnda demiryolu tasmmaciig) hizmetini yiiriiten, tiizel kisilige
sahip bir kamu kurumu ise de; Ana Statii ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karhik ve verimlilik
ilkeleri dogrultusunda yonetimesi amaciyla, iktisadi faaliyetleri bakimndan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu
anlagiimaktadr. Bu kapsamda dava konusu olayin niteligini belirlemek gerekirse; davann, davah idarenin yiir{ittiigii
iktisadi faaliyet ¢cergevesinde bir tasima s6zlesimesi ile kazaya karisan trende yolcu olarak bulunan davacmm ugradigi
zararin tazminine iliskin oldugu, dolaysiyla olaym iki 6zel hukuk kisi arasnda imzalanan bir tasima sézlesmesinin, geregi
gibi ifa edilip ediimedigi noktasmdan hareketle incelenmesi ve gorevli mahkemenin bu kapsamda belirlenmesi gerektigi
sonucuna ulagimstir.

15. Hal boyle iken; 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, iktisadi deviet tesekkiilii statiisiinde olan ve davacilarm
murisleri ile arasmda, yiiriitiilen tasmma faaliyeti kapsammnda yapilnus tasma s6zlesmesi iliskisi bulunan davalnm, tagima
srasinda gerceklesen kaza nedeni ile davacmin ugradigi zarar giderme borcunun, 6zel hukuk hitkiimleri ¢ercevesinde
adli yargi yerinde ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmustr.

16. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Corlu4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/04/2019
tarthli ve E.2019/299, K.2019/51 sayih gorevsizlik kararmn kaldmimast gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Coru 4. Aslye Hukuk Mahkemesinin 03/042019 taritli ve E.2019/299, K.2019/51 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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