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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, kisith davacmmn almakta oldugu yetim aylgmn kesilerek 5510 sayith Kanun'un 96. maddesi
uyarmca yersiz Odendiginden bahisle, toplam 84,754,06 TL'nin geri istenihmesine iliskin 05/01/2015 tarthli ve
07.721.110.2 sayih kurum isleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 2. Idare Mahkemesinin, E.2015/901, K.2015/994 sayih dosyada 06/05/2015 tarihinde
verdigi ve kesinlesen "davann, 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca gorev yoniinden reddine” dair
kararmmn gerekcesinin ilgili kismu su sekildedir:

"..5510 sayilr Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 101. maddesinde; "Bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
cikan uyusmazhiklar Is mahkemelerinde goviiliir." hiikmii yer almaktadr.

Dava dosyasinn incelenmesinden, davanmn, davacimn muhtachgmn Uskiidar Ilge Idare Kurulunca
03/12/2014 tarih ve 13768 sayili karara istinaden kaldiilmasi sebebivle 01/11/2006-30/11/2013
tarihleri arasinda ddenen 84.557,58-TL yetim ayligmn 5510 sayili Kanun'un 96.maddesi uyarmca geri
istenilmesine iliskin dava konusu islemin tesisi iizerine gorviilmekte olan davamn agildig
anlatilmalktadir.

Dava konusu uyusmazik 5510 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun
uygulamasmdan dogmus olup yukarida yer alan Kanun hiikmii uyarmca bu davayr goriip ¢oziimleme
hususunda Mahkememiz gorevli olmayip uyusmazligin goviim ve ¢oziim yerinin Adli Yarg: yerine ait
oldugu sonucuna ulagilnugt.”

3. Davaci vekili, benzer taleple bu kez adli yargi yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

4 . istanbul (Anadolu) 29. is Mahkemesi, E.2017/463, K.2020/303 sayih dosyada 09/09/2020
tarihinde, "Davacimn davasmn Idari Yargmn govev alam icerisine girmemesi sebebiyle usulden reddine,
Istanbul 2. Idare Mah. 2015/357 esas 2015/445 Karar sayih dosyast ile de adli yarginn gorevli oldugu sebebiyle
davanin reddedildigi anlasilmakla gorev uyusmazhigmmn degerlendirilmesi icin dosyanin istinaf edilmeksizin
kesinlesmesi halinde uyusmaziik mahkemesine gonderilmesine” karar vermis, kararm 11/05/2021 tarhinde
kesimnlestigi anlagiimstr. Karar gerekeesinin ilgili kism su sekildedir:

"..taraflar arasmdaki hukuki iliski, ¢ekismenin niteligi ve dayamlan hukuki sebep dikkate
alimdiginda, davanin temel yasal dayanagi 5434 sayii Kanunun 72 ve 108. maddeleri olup
uyusmazhgin ¢oziimiinde 506, 1479, 4857 ve 5510 sayili Kanunlarm uygulama yeri olmadigmdan sl
yetki ile donatilmis is mahkemelerinin govevi bulunmamakta, bu tiir davalar idari yarginin gorev alam
icerisine girmektedir."

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. 31/05/2006 tarihli 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu, 506, 1479, 2925, 2926
ve 5434 sayih Kanunlar kapsamindaki ¢alsanlari, gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve saghk
hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmug, bes farkh emeklilik rejimini aktiieryal olarak hak ve hikiimliilikler
yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplanmustir.



B. Yarg: Kararlan

6. 5510 sayh Kanun'un iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15/12/2006 tarihli ve E.2006/111,
K.2006/112 sayih karartyla, anilan Kanun'un birgok maddesi ile birlikte, bu Kanun'un yiiriirlik tarihinden once 5434
saylh T.C. Emekli Sandi®1 Kanunu hitkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu grevlilerini
diger sigortallarla aym sisterme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul
edilen 17/04/2008 tarihli ve 5754 sayih Kanun'la 5510 sayih Kanun'da diizenlemeler yapilus ve anilan Kanun'a eklenen
Gegici 1. ve Gegici 4. maddelerle, 5754 sayih Kammn'un yiirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayih
Kamn'un 4. maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goreviileri) ile bunlarm
dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanun'la yiiriirlikten kaldmilan hiikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore
islem yapilacag hiikiim altma almmigt. 5754 sayih Kamun'un kimi hitkimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa
Mahkemesinin 30/03/2011 tarihli ve E.2008/56, K.2011/58 sayih karar ile reddedilmistir.

7. 5510 sayth Kanun'un 101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
cikan uyusmazliklar Is Mahkemelerinde goriiliir:” boliminiin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa
Mahkemesi, 22/12/2011 tarihli ve E.2010/65, K.2011/169 sayih karartyla davay redle sonuglandimakla birlikte, s6z
konusu kararm Uyusmaziik Mahkemesi 6niindeki uyusmazhiga isik tutacak sekilde su gerekeeye dayandirmustir:

“..5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden once memur ve diger kamu goreviisi olarak
calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarmn
emeklileri bakmmndan da aymi Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili
Kanun un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu govevlileri olarak ¢alismaya baglayanlar
ise 5510 sayir Kanunun 4/c maddesi uyarimca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall saylacak ve
haklarmda 5434 sayili Kanun degil, 5510 sayili Kanun 'un ongordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktw: 5754 sayili Kanunun yiiriirliigiiyle birlikte, artik
Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptig, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayilamayacak bir sosyal giivenlik kurumunun varligmdan soz etmek gerekli bulunmaktadm: 5754
sayil Kanun'un yiiriirliige girmesinden once istirakgisi sifatyla ¢alismakta olan memurlar ve diger
kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayilh Kanun'a gore emekli, dul ve yetim ayligr almakta
olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorvevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yontinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu'nun tesis edecegi islem ve yapacagi muameleler idari islem
niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg
gorevli olmaya devam edecektir. Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasina
dayali yeni sistemin icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g0z Oniinde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin biitiinliigii ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hiikiimlerinin - uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziimiinde is
mahkemelerinin goreviendirilmesinde Anayasa’ya aykwilik goriilmemistir. Ancak, yukarida agiklandig
tizere 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatmmn uygulanmasmdan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmaziiklarda idari yargmmn gérevinin devam edecegi agiktir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

8.Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nn basgkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katilmlartyla yapilan 20/09/2021
tarihli toplantismda, Dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

9. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmsma varwsa, gerekeeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler” hikmiine gore, adli yargr yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karart veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
basvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

10. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazign dogmast halinde her iki yargs
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakms ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢oziime ulasimasm amagladigi 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi mercinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagni tanmstir.

11. Olayda, adli yarg yerince, kars1 gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinimemis, gorevli mercin
belirtilmesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma da karar verilmistir.

12. Bu haliyle, basvurunun her ne kadar davann taraflarinca yapimadigr ve 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen
yonteme uyulmadigr anlasiins ise de, adli yargr yerince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kamun'un 19.maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmaziik Mahkemesi’nin 6nine gelmis bulunan gbrev uyusmazhigmn ¢oziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacakti. Sonucta
usule ilisgkin herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlagildigndan, adli ve idari yargl yerleri arasmda dogan gbrev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢éziimiinde idari yargmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Damstay Saves: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolndaki séztii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildii:

14. Dava, kisith davactya Emekli Sandig istirakgisi babasmdan kalan yetim ayhgmm 6denmemesine ve yersiz
6dendigi ileri stirtilen miktarm geri istenmesine iliskin kurum igleminin iptali istemiyle agiiustir.

15. Yukanda sozii edilen mevaat hikimlerinin  ve Anayasa Mahkemesi kararmn birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 sayih Kanun’un yiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calsmakta olanlar, daha once oldugu iizere 5434 sayih Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar1 gibi bunlarm emeklilikleri
bakmmndan da aym Kanun hiikiimlerinin uygulanmasma devam edilecegi; ancak, bu Kanun'un yiirirlige girmesinden
sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanun'un 4/c maddesi uyarmca, bu
Kanun hiikiimlerine tabi sigortal sayilacagl ve haklarnda 5434 sayilh Kanun'un degil 5510 sayilh Kanun’un 6ngdrdiigii
kural ve esaslarm uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢oziimlenecegi agiktrr.

16. Kaldi kii T.C. Anayasasinn 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasmdaki gorev uyusmazhiklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almr:” hikmil uyarmca Anayasa
Mahkenmesi kararmin bu uyusmazigin ¢oziimiinde esas alinacag; tartismasizdir.

17. Dava dosyasmnn incelenmesinde; davacmin 1996 yilindan itibaren kistthik hali sebebiyle Emekli Sandig:
yikiimliisii olan babasmm vefatindan sonra yetim ayligi almaya basladigi anlagiimaktadr.

18. Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden dnce istirakgi sifatyla calismakta olan memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve
ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilie hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik
Kurumunca tesis edilen islem ve yapacag muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam
edecegi, dolaystyla, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde belirtilen idari iglemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalar kapsaminda bulunan, 5754 sayih Kanun'un yiriirlige girdigi tarihten 6nce kamu
gorevlisi emekli olan davaci tarafindan agilan davanmn, gorim ve ¢6ziimiinin idari yargl yerinde goriillecegi sonucuna
varimistir,

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Istanbul 2. idare Mahkemesinin 06/05/2015 tarihli
ve E.2015/901, K.2015/994 sayih gorevsizlik kararmmn kaldmimasma karar verilmesi gerekmistir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 2. idare Mahkemesinin 06/05/2015 tarihli ve E.2015/901, K.2015/994 sayilt GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

20/09/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Stikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
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