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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacy, ihracat iglemleriyle ilgili sorularmm muhatabi olan kanu gorevlisi ticaret miisavirinin hakaret etmek
suretiyle kisilik haklarma saldirdigindan bahisle manevi tazminat istemiyle adli yarg yerinde dava agilmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Istanbul 24. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/09/2020 tarihli ve E.2019/202, K.2020/404 sayih
karan ile, "kamu hizmetinin goriilmesi swasinda verilen zararm ozel hukuk hiikiimlerine tabi olmayp idari

eylem niteliginde oldugu” gerekgesiyle yargt yolu yoniinden davanm usulden reddine karar verilmistir.

3. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 04/03/2021 tarihli ve E.2021/410, K.2021/471
saylh karan ile, istinaf basvurusunun esastan reddine karar veriimis ve boylelkle ik derece mahkemesi karari
kesmlesmistir.

4. Davaci, bunun iizerine ayni istemle idari yargl yerinde tam yargi davasi agnstir.

B. idari Yargida

5. Istanbul 12. idare Mahkemesinin 18/05/2021 tarihli ve E.2021/698 sayih ara karanile, "idarenin
hizmet kusuru ile olay arasmdaki illivet bagi kesildiginden ozel hukuk hiikiimlerine gore davanin adli yarg
yerinde goriilmesi gerektigi” kanaatiyle 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca dava dosyasmm Uyusmaziik
Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yikimlii oldugu kuralna yer veriimis; 129. maddesinin besinci fikrasmda, memurlar ve diger kamu goreviilerinin
yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmm, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmis; 657 sayih Devlet Memurlari
Kanunumun 13. maddesinde de, kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi, bu
gorevieri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agacaklart ve kurunmun genel hikkiimlere gore
sorumlu personele riicu hakkmin sakl oldugu hitkme baglanmustir.

7. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'mun 49. maddesinin birinci fikrasmda, haksiz fiil sorumlulugunda genel
olarak, kusurlu ve hukuka aykin bir fiille bagkasma zarar verenin bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu kurah getirilmistir.

B. Yargi Kararlan

8. Yargtay 4. Hukuk Dairesinin 22/12/2014 tarihli ve E.2014/13589, K.2014/17550 sayih kararmda, 6zetle;
“kamu gorevlilerinin hakaret etmeleri acik¢a kisisel kusur olusturur ve hic bir bicimde gorev ile
iliskilendirilemez. Bu sava dayanan davalarin, Anayasa'min 129/5.maddesi kapsammda degerlendirilmesi de
miimkiin  degildir” gerekgesiyle, "davalimn memur olmasi sebebiyle davanin ilgili kuruma karst agilmast
gerektigi; davaliya husumet yoneltilemeyecegi gerekce gosterilerek husumet yoklugundan davanmin reddine”
karar veren ilk derece mahkemesi kararm bozmustur.

9. Uyusmazlk Mahkemesinin 28/05/2020 tarihli ve E.2020/76, K.2020/331 sayih kararmda, ozetle; "somut
olayda kisinin davacrya yonelik oldugu one siiriilen hakaret icerikli sozlerinikamu gorevinin ifast swrasmda
gerceklestirmis oldugu goriilmekte ise de, bu tavrmn kamu hizmetinin bir geregi olarak degerlendirilmesinin



miimkiin olmadigi, bu itibarla iiciincii kisinin agw kisisel kusuruna dayali eylemi sonucu idarenin hizmet kusuru
ile dava konusu olay arasimdaki illivet baginin kesildigi acik olup, agilan davanin haksiz fiillere 0zgii ozel hukuk
hiikiimleri cergevesinde, dzel hukuk kisisine karst agilmast gerektigi gozetilerek, adli yargi yerinde goriilmesi
gerektigi kanaatiyle” davann ¢oziiminde adli yargmm gorevl olduguna hikmedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

10. Uyusmaztk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKIN CI'nin bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davann ¢6zimiinde adli yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin adli yargmnm, Damstay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalan da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

12. Dava, kamu gorevlisi olan ticaret miisavirinin davaciya yonelk "beyaz Tiirk, kibirli, baskalarin emir eri
gibi kullanan, araci, is takipgisi, ¢antact” gbi ifadelerle kisilik haklarmmn saldirtya ugranidigindan bahisle manevi
zararin tazmini istemiyle acihmistir.

13. Yukarda anlan diizenlenelerle, memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerni kullanrken kusurlu
davrandiklarmdan bahisle hakh ya da haksiz olarak yargi mercileri 6niine ¢ikariimasm 6nlemek ve kamu hizimetinin
sekteye ugratimadan yiriitilmesini saglamak suretiyle kamu diizenini korumak amaglannug; aym zamanda, zarara
ugrayan kisi bakimindan, memurlar veya diger kamu gorevlilerine oranla 6deme giicii daha yiksek olan bir sorumiu
(idare) muhatap kilnnustur.

14. Buna gore, kural olarak, kamu goreviisinin gorev ve yetkilerini kullandigr srada dogan zararm gideriimesi
istemiyle, gorev kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasma dayanilarak, idari yargida ve ancak idare aleyhine dava
agilabilecek; yargr yerince tazmmnle yiiktimlii tutulmasi halinde idare, ilgili kanun kurallarmm gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, sorumlu personeline riicu edebilecektir. Ancak, kamu gorevlilerince gorevieri srasinda gerceklestirilen
islem ya da eylemler srasmda, agrr kisisel kusurla hareket edilmis olmasi ve bu kusurun hizmet kusurundan ayrilabilir
nitelikte bulunmasi durumlarinda, idarenin hizmet kusuru ve zarara konu olay arasmndaki illiyet bag kesileceginden, kamu
gorevlisinin yukarida belirtilen Anayasal ve yasal korumadan yararlanmasi ve kamu gorevlisine karst sahsi kusuruna
dayanilarak agilan davanm, 2577 sayih Kanun cercevesinde idari yargt yerinde goriilmesi miimkiin olmayacaktir.

15. Olayda, kisinin davactya yonelik oldugu 6ne stiriilen hakaret icerikli s6zlerini,kamu gorevinin ifasi srasinda
gerceklestirmis oldugu goriilmekte ise de, bu tavrmm kamu hizmetinin bir geregi olarak degerlendiriimesinin miimkiin
olmadigy, bu itibarla tigtincii kisinin agir kisisel kusuruna dayal eylemi sonucu idarenin hizimet kusuru ile dava konusu olay
arasmdaki illiyet bagmm kesildigi anlagimaktadir.

16. Bu durumda, davah idare biinyesinde ticaret miisaviri olarak gorev yapan kiginin, is adanu davaciya
hakaret ettigi ileri siiriilerek manevi tazmnata hitkmedilmesi istemiyle acilan davanin, haksiz fillere 6zgii 6zel hukuk
hikkiimleri ¢er¢evesinde, hakstz fiilin sorumlusu 6zel hukuk kisisine karst agimasi gerektigi de gozetilerek, adli yarg
yerinde goriillmesi gerektigi sonucuna variimistir.

17. Agiklanan nedenlerle; Istanbul 12. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Istanbul 24. Asliye
Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

—
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 12. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU i, Istanbul 24. Aslye Hukuk
Mahkemesinin -~ 17/09/2020 tarhi ve E.2019/202, K.2020/471 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarhinde, Uye NILGUN TAS, Uye AYDEMIR TUNC, Uye AHMET ARSLAN'm KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN



Uye Uye Uye

Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSIOY

Davaci Ticaret Bakanhg aleyhine, ihracat iglemleriyle sorularmm nuhatabi olan kamu gorevlisi ticaret
milsavirimin hakaret etmek suretiyle kisilik haklarma saldmida bulindugundan bahisle adli yarg: yerinde dava ag¢nms,
Istanbul 24. Asliye Hukuk Mahkemesince "kamu hizmetinin goviilmesi swasmda verilen zararm ozel hukuk
hiikiimlerine tabi olmayip idari eylem niteliginde oldugu” gerekgesiyle "yargi yolu bakimindan davanmn usulden
reddine" karar verilmis, davacmm istinaf talebi reddedilerek karar kesinlesmistir.

Davact bumn iizerine ayni istemle idari yarg yerinde tam yarg davasi acmustr. Istanbul 12. Idare
Mahkemesince "idarenin hizmet kusuru ile olay arasindaki illivyet bag1 kesildiginden ozel hukuk hiikiimlerine
gore davanmn adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi” gerekgesiyle dava dosyasmin 2247 sayih Kamun'un 19.
maddesi uyarmca Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Davact istemini kamu idaresine yoneltmis; davah idareye isi icin gittiginde, gorevli gercek kisi tarafindan
hakarete maruz kaldigm iddia ederek manevi tazminat isteminde bulunmustur. Idarenin hizmet kusuru ile olay arasmda
illiyet bagnm bulunup bulunmadigr degerlendirmesi uyusmazigin davah idare yoniinden esasma yonelik olup bu hususun
¢Ozim ve gorev yeri idari yargl yeridir. Dolayisiyla istemin kamu kurumuna yoneltildigy, gercek kisinin daval tarafta yer
almadipr  gozetildiginde idare mahkemesinin gorevsizlk kararmm kaldmimasi gerektigmi  diistindiigiimden saym
¢ogunlugun goriistine katibmiyorum.

Nilgin TAS
Uye

KARSI OY

Dava; davacinm, ihracat islemleriyle ilgili olarak gittigi Ticaret Bakanhgmnda ilgili sorularm muhatabi olan kanm
gorevlisi ticaret miisavirinin kendisine hakaret etmek suretiyle kisilik haklarma saldirdigindan bahisle manevi tazminat
istemiyle acimugtir.

Anayasann 125. maddesinde, idarenin her tirli eylem ve islemlerine karst yargt yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimlii oldugu hikkme
baglannustrr.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusum, hizmetin kit islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yil Siiniin dogmasma yol agmaktadr. Bu baglamda
hizmet kusury, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagmsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumulugumun dogrudan dogruya ve asli nedenini
olusturmaktadir.

Diger taraftan, 6zellikle kanmu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzvatm, istlendigi 6devin ve
yiirtitttigii hizimetin kural, usul ve gereklerine aykim olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta ve bigimde, ancak gene
de resmi yetki, gorev ve olanaklarmdan yararlanarak, onlart kullanarak hareket ettigi, bu nedenle de idaresinden
tamamen ayriimasm Snleyen ve engelleyen eylem ve kusurlari, gorevie ilgili olarak iglenen "gorev kusuru" niteliginde
hizmet kusurunu olusturmaktadir.

Yukarida amlan diizenlemelerle, memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanrken kusurlu
davrandiklarmdan bahisle hakh ya da haksiz olarak yargi mercileri 6niine ¢ikariimasm 6nlemek ve kamu hizmetinin
sekteye ugratimadan yiirtitiimesini saglamak suretiyle kamu diizenini korumak amaglanmig; aym zamanda, zarara
ugrayan kisi bakimmndan, memurlar veya diger kamu gorevlilerine oranla 6deme giicii daha yiksek olan bir sorumiu
(idare) muhatap kilmmustur.

Buna gore; kural olarak, kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerini kullandigi srada dogan zararm gideriimesi
istemiyle, gorev kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasma dayanilarak, idari yargida ve ancak idare aleyhine dava
acabilecek; yargr yerince tazminle yiikiimlii tutulmasi halinde idare, ilgili kurum kurallarmn gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, sorumlu personeline riicu edebilecekter.

Bu halde, zarar goren kisilerin, idarenin personeline karsi degil, onlar ¢alistiran idareye karsi dava agmalart
gerekimektedir. Ciinkii, Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogar zarar
Odemekle yiikiimlii oldugu kuralna yer verdikten sonra, 129. maddesinin 5. fikrasmda da; memurlar ve diger kanu
gorevlilerinin yetkilerini kullanrken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmmn kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegi hilkkme baglanmustir.

Bakilan davada, olaym kamu hizmetinin yiirtitiilmesi srasmda meydana geldigi, kanu gorevlisi olan kisinin
davaciya yonelik oldugu one siirillen hakaret icerikli sozlerini, kanu gorevinin ifas1 srasmda gerceklestirmis oldugu




dolayisiyla Uistlendigi gorevin ve yiiriittiigii hizimetin, kural, usul ve gereklerine aykur olarak, kendisine izafe edilebilecek
boyutta ve bicimde, ancak gene de resmi yetki, gorev ve olanaklarmdan yararlanarak, onlari kullanarak hareket ettigi, bu
nedenle gorevle ilgili olarak islenen gorev kusuru niteliginde hizmet kusurunu olugturdugu agk bulindugundan,
Anayasanin 129/5. maddesi uyarmca, manevi tazminat istemine iligkin uyusmaziigin idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi
goriisii ile aksi yondeki ¢ogunluk kararma katilmiyoruz.

Uye Uye
Aydermir TUNC Ahmet ARSLAN




