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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Beykoz Belediye Baskanhgmn 09/01/2020 tarihli ve 2020/6 sayih Enciimen Karan ile, Beykoz Ilgesi,
Soguksu Mahallesi, Koskyolu Sokak iizerinde, iISKI Beykoz Sube Miidiirliigii tarafindan yapilan altyapr kaz
calismasmin ruhsat siiresi iginde tamamlanmadigl ve trangenin hasarh brrakildigndan bahisle, davaci adma 2464 sayi
Belediye Gelirleri Kanunu’nun Mitkerrer 79. maddesi uyarmca 38.940 TL idaripara cezasi verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine basvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Beykoz Sulh Ceza Hakimligi 29/06/2020 tarihli ve D.Is No. 2020/565 sayih karanile, 2464 sayil
Kanun’un 79. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmm 5326 sayih Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptrmm
tiirlerinden biri oldugu, 2464 saylh Kanun’da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigj,
ancak, idari para cezasma konu islem ile birlikte aym tiizel kisi ile ilgili olarak ruhsatsiz agilan transenin hasarl
birakildigi seklinde hasar tespit tutanagl ve buna istinaden hasar kesif 6zeti tanzim edilerek idari para cezasi miktarmin
belirlenmesine yonelik karar verildigi, bu idari islemin iptalinin idari yarg yerinde gorillmesi gerektiginin anlasildigm
belirterek, bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karara davaci vekilince yapilan itiraz Istanbul
Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimliginin 21/07/2020 tarihi ve D.Is No. 2020/4850 sayh karan ile kesin olarak
reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

5. Istanbul 10. idare Mahkemesi 26/11/2020 tarihli ve E.2020/1779, K.2020/1586 sayih karanile,
2464 sayilh Kamun uyarmca uygulanan para cezalarma karsi agilan davalarm gorim ve ¢ozimine iliskin 6zel bir
dizenleme bulunmadigy, dava konusu idari para cezasmin Kabahatler Kanunu kapsaminda idari yaptirmm niteliginde
bulundugunu agiklayarak,uyusmazhigm gériim ve ¢6ziimiinde 5326 sayi Kanun uyarinca adli yarg yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karara davaci vekilince yapilan itiraz, Istanbul Bélge
Idare Mahkemesi Altmer Idare Dava Dairesinin 27/05/2021 tarihli ve E.2021/331, K.2021/921 sayih karar ile kesin
olarak reddedilmistir.

I ILGILI HUKUK
6. 2464 sayih Kanunun “Altyapi kazi izni harct” bash@ altinda diizenlenen Miikerrer 79. maddesi soyledir:

“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Beledliye smirlart ve miicavir alanlar icinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi islemleri icin
belediyece verilecek altyapr kazi izni, altyapt kazi izni harcma tabidiv: Bu harcin miikellefi altyapt kazi
izni talebinde bulunanlardir.

Altyapr kazi izni harcimn matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yaymmlanan birim
fivatlar olmak iizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi veya bunlarin ilgili birimlerince
yayimlanan birim fiyatlarmn, bu idarelerde kazi alan tiirii itibarwyla birim fiyatmn olmamast halinde
diger kamu kurum ve kuruluslarmca yayimlanan birim fivatlarmmn, kazi alanyla ¢arpilmast sonucu
bulunan ve alan tahrip tutari olarak tammlanan tutardm: Altyapr kazi izni harcl, alan tahrip tutart
tizerinden binde 2 ovaninda almir: Cumhurbaskan belediye gruplart itibaryla bu oran yarisina kadar
indirmeye, on katma kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapr kazi izinleri icin ilgili belediyeden altyap kazi izni belgesi



almir: Altyapr kazi izni basvurular: on bes giin icerisinde sonuglandmilir. Altyapr kazi alam ile kazi
swrasmda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu tesisler kaziyr yapan tarafindan eski haline
getirilir. Altyapt kazi alan, alan tahrip tutarmmn pegsin yatwimasi veya alan tahrip tutart kadar teminat
verilmesi halinde beledivece de kapatilabilir: Izinsiz altyapt kazist yapanlara veya altyapt kazi alanm
usuliine uygun kapatmayanlara beledive enciimenince alan tahrip tutarmin bes katna kadar idari para
cezasi verilir. Idari para cezas, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde édenir. Bu yerlerin alan
tahrip tutar, varsa teminati diisiilerek ayrica tahsil edilir.”

7. Kamn'da davacmm isledigi ileri siirilen kabahate iliskin idari yaptrmm diizenlenmis, ancak bu idari
yaptirmmakargt kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verimenistir.

8. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayil Kanun’un 31. maddesi s6yledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptwim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanr.”
9. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararna karsi, kararmn
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir: Bu stire
icinde bagvurunun yapmamis olmast halinde idari yaptim karar kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargt yerleri arasmda
anilan Kanun'un 14. maddesinde dngdriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarmm
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi {izerine son gorevsizlk kararmi veren Mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanhk bulmmadigi anlasildigndan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi goriistiliip diistintildii:

12.Dava, davact admna 2464 saylh Kanun’un Miikerrer 79. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali
istemiyle agthmgtir.

13. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma kargt kanun
yoluna iligkin hikiimlerinin, dier kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, dier kanunlarda gorevhi
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

14. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

15. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeceg; ancak, yeni kamundaki gérev kuralmn, degisikliginyiiriirliige girmesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlg halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

16. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilms, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

17. Incelenen uyusmazlikta, ngdrillen idari para cezasmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugu, 2464 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagiimstr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde bu Kanunun, idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, difer kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢6zimiinde, anlan Kammn'un 27. maddesmn (1)
numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.

18. Yukarida belitilen hususlar gbz 6ninde bulundurularak, Beykoz Sulh Ceza Hakimligince verilen



29/06/2020 tarihli ve D.Is No. 2020/565 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimas gerekmistir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Beykoz Sulh Ceza Hakimligince verilen29/06/2020 tarihli ve D.Is No. 2020/565 sayh GOREVSIZLIK

KARARININ KALDIRILMASINA,

18/10/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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