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KARAR
Hiikiim Uyusmazh@inin

Giderilmesini isteyen Davac: S.S.E.

Adli Yargida Vekili : Av. M.U.

Kars1 Taraf (Davah) :Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Genel Miidiirligii
Vekili :Av. OM.

1. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davact S.S.E. tarafindan Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakhgy, Is Gelistirme Dairesi Baskanhginda uzman
yardimessi olarak gorev yapmakta iken, Trakya Bolge Miidiirligii Insan Kaynaklan Miidiirligti, Performans ve Egitim
Sefligine aym unvanla atanmasma iliskin 10/09/2014 tarih ve 6263 sayih islemin; atanmis oldugu birimde almis oldugu
egitim ve uzmanhk alam dikkate alindigmda hizmetine ihtiyag duyulmadigs, idarenin kendisine karsi hasmane tutum
Zledigi, hakkinda tesis edilen islemlere karsi agmus oldugu davalarm bir kisminmn lehine sonuglandid, bir kisminm devam
ettigi ileri stirillerek, iptali ile islem nedeniyle yoksun kalhs oldugu parasal ve 6zlik haklarmn yasal faiz ile birlkte
tazminine karar veriimesi istemiyle 30/09/2014 tarihinde idari yargl yerinde Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakhg Genel
Midirligine karsi dava agihugtrr.

B. Yargilama Asamalan

2. Ankara 10. idare Mahkemesinin 14/07/2015 tarihli ve E.2014/1803, K.2015/1073 sayih karanyla
davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"...Uyusmazhikta, yasalarla kendisine verilen govevieri etkin, siiratli ve verimli bir bicimde
yiiriitme ve bu amagla gereken onlemleri almakla yiikiimlii olan idarenin, elindeki mevcut kadrolardaki
personelin hizmetinden en iyi verim alimmast ve faydalamimasin teminen atama yapmasinm tabii oldugu,
personelin gorevle ilgili zorunlu sebepler nedeniyle atanmasinda idavenin hizmet disi nedenlere dayandig
hususunda herhangi bir bilgi ve belge ortaya konulamadigi, yasalarla kendisine verilen gorevieri
zamaninda ve etkin bir bicimde yapmak ve bu sebeple kadrolart uygun elemanlarla doldurmakla
yiiktimlii idarenin 657 sayili Yasanin 76. maddesinde tanman takdiv yetkisine dayanmlarak hizmetinden
daha iyi faydalanmak icin gerekli govdiigii (rus¢a dil bilen personel ihtivact dikkate alinarak) ihtiyag
nedeniyle kadro ve iinvan durumu gozetilerek (Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi, Is Gelistirme Dairesi
Baskanhgi'nda uzman yardimcist olarak govev yapmakta iken Trakya Bolge Miidiirliigii, Insan
Kaynaklar: Miidiirliigii, Performans ve Egitim Sefligine aym unvanla atanmasi yolunda) tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykwiltk bulunmadigi sonucuna ulagilmigtr.

Aciklanan nedenlerle, davann reddine..."”

3. Dansstay Ikinci Dairesince 22/02/2018 tarihli ve E.2016/8853, K.2018/1106 sayih karar ile temyiz isteminin
reddine karar verilmis, davaci tarafindan bu kararm dizeltihmesi isteminde bulunulmustur. Kararm ilgili kism su sekildedir:

".Idave ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden
birinin varligma baghdw: Ankara 10. Idare Mahkemesince verilen 14/07/2015 giinki, E:2014/1803,
K:2015/1073 sayili karar ve dayandigi gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmaswm gerektirecek bir
neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararm onanmasma...”

4. Danstay Ikinci Dairesi 06/11/2018 tarihli ve E.2018/2828, K.2018/6118 sayih karar ile kararm diizeltilmesi
isteminin reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism su sekildedir:

" ..Danistay dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullar tarafindan verilen



kararlarn diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun diizeltilmesi talep edilen kararmn verildigi tarih itibariyle yiiriirliikte olan 54.
maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis; aym maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire ve kurullarm kararn
diizeltilmesi isteminde ileri stiriilen nedenlerle bagl olduklar: belirtilmis bulunmaktadw: Dilek¢ede ileri
stiriilen diizeltme nedenleri anilan maddede sayilan nedenlere uymadigimdan diizeltme  isteminin
reddine..."

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

5. Davaci S.S.E.; Davah idare nezdinde Insan Kaynaklart Miidiirliigii Egitim ve Kariyer Sefliginde uzman olarak

calgirken, Destek Hizmetleri Miidirligii Giivenlk Sefligine aym gorev unvam ile naklen atanmasma iliskin Tirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi Trakya Bolge Miidirliigii Insan Kaynaklarn Miidiirliiginin 14/11/2018 tarihli ve E.71951
sayil isleminin iptali istemiyle 28/06/2019 tarihinde adli yarg yerinde dava agmgtrr.

B. Yargilama Asamalan

6. Liileburgaz Is Mahkemesinin 07/01/2020 tarihli ve E.2019/277, K.2020/5 sayith karanyla davann

reddine karar verilmis, bu karara kars1 davaci vekilince istinaf isteminde bulunuimustur; kararm ilgili kism su sekildedir:

"...Bahsedilen tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; is mahkemelerinin is hukuku
uyusmazliklarmmn ¢oziimiinde gorevli olarak kabul edildigi, kapsam disi personelin kamu personeli
olarak kabul edilmediginin kanunun gerekgesi ve Anayasa Mahkemesi'nin kararinda agik¢a anlagildign,
bu kisilerin isci olarak kabul edilmesi nedeniyle Is Mahkemelerinin gorevli olmasi yoniinde diizenleme
yoluna gidildigi, kanunun diizenlenme amacm is hukuku uyusmazliklarimin ¢oziimiinde idari yargmn
gorevli olmasma son verilerek bu konuda ihtisaslasmis is mahkemelerinin govevli olmasmin
amaglandigi, aksinin kabulii halinde idari islemlerin hukuka uygunlugunu denetlemekle govevli idare
mahkemelerinin gorevinin is mahkemelerine devredilmis oldugu sonucunun ortaya ¢ikacagi, kanun
koyucunun béyle bir sonucu amaglamadigmmn agik¢a anlasildig, bu baglamda davacn idari iglemin
iptali yoniinde is mahkemesi nezdinde dava agmasmmn is hukuku mevzuatina gore miimkiin olmadig
tespit edilmistir.

Is Kanunu'nun 22. maddesinde "Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasi
bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir Bu sekle uygun olarak
yapumayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamaz.

Isci degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene
dayandigint veya fesih icin baska bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim
stiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir: Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine
gore dava agabilir. Tavaflar aralarmda anlasarak ¢alisma kosullarm her zaman degistirebiliv. Calisma
kosullarmda  degisiklik ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konulamaz.” seklinde diizenlemeye yer
verilmistir. Bu baglamda is mahkemesinin isveren tarafindan yapilan ve esash degisiklik oldugu iddia
edilen islemi iptal etme gorvev ve yetkisinin bulunmadigi, esash degisikligin is¢i tarafindan kabul
edilmemesi halinde isciyi baglamayacag, iscinin  degisikligi kabul etmemesi halinde isverenin
degisikligin gegerli bir nedene dayandig veya fesih icin baska bir gecerli neden bulunmasi nedeniyle is
sozlesmesini feshedebilecegi, iscinin bu fesih islemine karsi ise iade davast agabilecegi, bu durumda is
sozlesmesinin feshinden once yapilan islemin iptaline yonelik is mahkemesinin karar vermesinin ig
hukuku mevzuati dogrultusunda miimkiin olmamasi nedeniyle davamin reddine karar vermek
gerekmis...”

7. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi 17/06/2020 tarihli ve E.2020/782, K.2020/797 sayih

karan ile istinaf’ bagvurusunun esastan reddine karar vermis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Kararm ilgili
kst su sekildedir:

" 1lk derece Mahkemesince olusan kanaat yerinde olup ilk derece Mahkemesinin objektif.
dosyadaki verilerle ¢elismeyen tespitlerine, kararm dayandigi deliller, delillerin takdiri, karar
gerekgesine gorve, davact vekilinin yerinde bulunmayan istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilerek...”

8. Yargtay 9. Hukuk Dairesinin 28/10/2020 tarhhli ve E.2020/6508, K.2020/13903 sayih karari ile Bolge

Adliye Mahkemesi kararinda bir isabetsizlik bulinmadigndan yerinde goriilen tiim temyiz itirazlarmm reddi ile usul ve
kanuna uygun olan kararm onanmasma karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

II1. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

9. Davact vekili tarafindan Uyusmazik Mahkemesi Bagkanligma sunulmak tizere 09/12/2020 tarihinde

Liileburgaz is Mahkemesinin kayitlarma giren dilekgesi ile ayn konu ve sebebe iliskin idari ve adli yargt mercilerinde



verilmis ki farkh geligik kararm bulunduguy, taraflarm aym oldugu, hakkm yerine getiribmesini olanaksiz kilmasi nedeniyle
isci-memur statlisii hakkinda davah kurum tarafindan yanhs ve hatali uygulamalar nedeniyle davacmin magduriyet
yasadig ileri siiriilerek, ihtilafin hitkiim uyusmaziig yolu ile giderilmesi ve hakkm yerine getiriimesi igin Lileburgaz s
Mahkemesinin E.2019/277, K.2020/5 sayih kararmm kaldiriimasi isteminde bulunulmustur.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damstay Bassavciligimn Yazh Diisiincesi
10. Uyusmazik Mahkemesi Baskanliinca, Danigtay Bagsaveismn yazih diistincesi istenilmistir.

11. Danistay Bagsavcisy, kararlar arasida hitkiim uyusmazhigr bulunmadigindan basvurunun reddi yoniinde
diisiince bildirmistir. Bassaveilik diisiincesinin ilgili kismi soyledir:

" Idavi yargi yargi yerinde agilan davamn konusu Tiirkive Petrolleri Anonim Ortakhgi Is
Gelistirme Dairesi Baskanliginda Uzman Yardimcisi olarak gorvev yapmakta olan davacimin Trakya
Bolge Miidiirliigii Insan Kaynaklar: Miidiirligii Performans ve Egitim Sefligine ayni unvanh atanmasmna
iliskin 10/09/2014 tarih ve 6263 sayili islem iken adli yargida agilan davamin yukarida sozii edilen
islemden sonra tesis edilen ve Insan Kaynaklar: Miidiirliigii Egitim ve Kariver Sefliginde uzman olarak
caliswken Destek Hizmetleri Miidiirliigii Giivenlik Sefligine aym gorev unvam ile naklen atanmasina
iliskin 14/11/2018 tarihli islem olmast ve buna gore, bahsi gegen davalarin konusunun aym olmamast
nedeniyle aralarinda bir hiikiim uyusmazhgr bulundugundan soz edilemeyecektir...."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@i'min Yazh Diisiincesi
12. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismin yazih diistincesi istenilmistir.

13. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcis; konu ve dava sebebinin aym olmast kosulmun gergeklesmedigi
gerekgesiyle bagvurunun reddi yoniinde diistince bildirmistir. Bassaveilik diistincesinin ilgili ks soyledir:

"... Bu duruma gore, Idare Mahkemesindeki davanin davali idarenin 10/09/2014 tarihli ve 6263
sayih islemine; Is Mahkemesindeki davanmn daval idarenin 14/11/2018 tarihli islemine iliskin olmast
karsismda, Idare Mahkemesi ile Is Mahkemesi kararlar: arasinda hiikiim wuyusmazigi bulundugunun
kabulii icin gerekli olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin aym olmasi” kosulunun gergeklesmedigi
sonucuna varimistir.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve
kesinlesen mahkeme kararlarmmn konulari ve dava sebeplerinin ayni olmamasi ve dolayisyla kararlar
arasida ¢eliski bulunmamasi karsisinda, hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durum
goviilmedigi icin, 2247 sayili Kanunun 24. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmedigi
diistincesiyle soz konusu basvurunun reddi gerekmektedir..."

V. iLGILI HUKUK

14. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un "Mahkemenin gorevi"
bagligm tagtyan 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriveti Anayasast ile goreviendirilmis, adli, idari ve
askeri yargi mercileri arasindaki govev ve hiikiim uyusmaziliklarm kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu
kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."”

15. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesi s6yledir:

"1 nci maddede gosterilen yargt mercileri tarafindan, govevie ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar
arasindaki ¢eliski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim wyusmazhgmn
varligi kabul edilir."”

16. 2247 sayil Kanun'un Yargi merciince yapilacak iglemler baghkh 15. maddesi soyledir:

"Olumsuz gorev uyusmaziiklarmda dava dosyalari, son gorevsizlik kararin veren yargi merciince,
bu kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi tizerine, ilk gorvevsizlik kararmi veren
yargt merciine ait dava dosyast da temin edlilerek Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir ve gorevli yarg
merciinin belirlenmesi istenir."

17. 2247 sayh Kanun'un Uyusmazik Mahkemesince yapilacak islemler baghkh 16. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmaziigi ile ilgili dosyalarm ilk incelemesi swrasmda ve
gerekli gordiigii hallerde ilgili Bassavcilarim gortistinii de alarak, gorevli yargt merciini belirten kararmi



"

verir.
VI. INCELEME VE GEREKCE

18. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’'nn baskanhgmnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katthmlartyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantismda, Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm, 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen kosullari tasmayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Saveis: Yakup BAL'm basvurumn reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

19. 2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hitkiim uyusmazhigmn ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararm da kesmnlesmis olmast,

d) Kararlarda davanmn esasmmn hitkkme baglanmast,

¢) Kararlarda arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi
kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

20. Idari yarg yerinde agilan davada, Ankara 10. idare Mahkemesi nezdinde; Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakh, Is Gelistirme Dairesi Baskanhginda uzman yardimesst olarak gdrev yapmakta olan davaci tarafindan, Trakya
Bolge Miidiirliigii Insan Kaynaklarn Miidiirliigii, Performans ve Egitim Sefligine aym unvanla atanmasma iliskin
10/09/2014 tarihli ve 6263 sayih islemin; atannus oldugu birimde almis oldugu egitim ve uzmanhk alam dikkate
alndiginda hizmetine ihtiyag duyulmadig), idarenin kendisine kars1 hasmane tutum izledigi, hakkinda tesis edilen islemlere
kars1 agnug oldugu davalarm bir kismnm lehine sonuclandigy, bir kismmm devam ettigi ileri siiriilerek iptali ile islem
nedeniyle yoksun kalmis oldugu parasal ve 6zlik haklarmm yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle dava
acimstir.

21. Adli yarg yerinde agilan davada, Lilleburgaz Is Mahkemesi nezdinde; davali idarenin insan Kaynaklari
Midiirligt Egitim ve Kariyer Sefliginde uzman olarak ¢ahlisan davaci tarafindan, Destek Hizmetleri Miidiirkiigii Giivenlik
Sefligine aym gorev unvan ile naklen atanmasma iliskin 14/11/2018 tarihli islemin iptali istemiyle dava agilmustir.

22. Hiikiim uyusmazhign bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargi kararlarmn incelenmesinden, adli ve idari yargt
yerlerince verilmis ve yasa yollarma basvurularak kesinlesmis kararlar olduklart ve davalarm taraflarmdan en az birinin

ayni oldugu anlagimustir.

23. Idari yarg yerinde acilan davanm konusu Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklhg Is Gelistime Dairesi
Baskanhgnda Uzman Yardimessi olarak gorev yapmakta olan davacmnin Trakya Bolge Midiirliigii insan Kaynaklari
Miidirliigii Performans ve Egitim Sefligine aym unvanh atanmasma iliskin 10/09/2014 tarih ve 6263 sayil islem iken adli
yargida acilan davann yukarida sozi edilen islemden sonra tesis edilen ve Insan Kaynaklarnt Miidiirliigii Egitim ve
Kariyer Sefliginde uzman olarak ¢algirken Destek Hizmetleri Miidiirliigii Giivenlik Sefligine aym gorev unvan ile naklen
atanmasma iligkin 14/11/2018 tarihli islem olmasi ve buna gore, bahsi gecen davalarm konusumin aym olmamasi
nedeniyle aralarmda bir hitkiim uyusmazigi bulundugundan s6z edilemeyecektir.

24. dare Mahkemesi ile Asliye Hukuk Mahkemesi kararlar1 arasmda hitkiim uyusmazhigi bulundugunun kabulii
icin gerekli olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin aym olmasi" ve "kararlar arasmdaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmast” kogullarmmn gerceklesmedigi anlagimigtur.

25. Bu durumda, yukarida sozi edilen mevzuat hikiimleri birlikte degerlendirildiginde, adli ve idari yarg
yerlerinde verilen kararlar arasmdaki geligki dolaystyla hitkiim uyusmazligi bulindugundan s6z edilemeyecegi aciktr.

26. 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngorillen "konu ve dava sebebinin aym olmast" ve "kararlar
arasmdaki ¢eliski yiizinden hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi” kosullarmi tagimayan bagvurunun reddi
gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle,

2247 sayh Kanun’un 24. maddesinde dngorillen "konu ve dava sebebinin ayni olmast” ve "kararlar arasmdaki
celiski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasr” kosullarm tagmayan BASVURUNUN REDDINE,

03/05/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Siikrii Mehmet Birol
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