T.C. OZET: 1608 sayilh Kamn’un 1. maddesi ile

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 5326 sayih Kamun'un 32. maddesi uyarmca

verilen idari para cezasma Karsi yapilan itirazmn,
ESASNO  :2021/502 idari para cezasmna konu islem kapsammnda aym
KARAR NO : 2021/520 kisi ile ilgili olarak,is yeri hakkmda faaliyettenmen
KARAR TR : 18/10/2021 karar1 da verildigi ve bu kararm idari yarg yerinde

dava konusuedildigi anlagidigindan, 5326 sayih
Kanun’un 3. ve 27/8. maddeleri uyarmca IDARI

YARGIYERINDE ¢oziimlenmesinin  gerektigi

hk.
KARAR
Davaal : A. Otomotiv Garaj Isletmeciligi San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av.EPB,
Davah : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg;

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgmn 18/11/2020 tarihli ve 4864-4939 sayh Enciimen Karan ile,
ruhsatsiz olarak kapah otopark konusunda faaliyet gosterdiginden bahisle,davaci adma 1608 sayih Umuru Belediyeye
Miiteallk Ahkamn Cezaiye Hakknda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numarah Kanumn Baz Maddelerini
MuaddilKanun’un 1. ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi uyarmea 392 TL idari para cezasi verilns,
ayrica otopark, giris ve ¢ikis kapist mithiirlenmek suretiyle faaliyetten men edilmistir.

2. Davaci vekili, mithiirleme islemi ile men kararmn iptali istemiyle ayrica idari yargl yerinde dava agildigim ve
davalarm derdest oldugunu belirterek, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargt yerine bagvuruda bulunmugtur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi 04/03/2021 tarihli ve D. is. No. 2020/6041 sayih karanile; 5326
sayih Kanun'un 27/8. maddesi uyarinca, davaci hakkinda idari yaptirim kararmmn verildigi islem kapsammndamithiirleme
islemi yapilarak i yerinin faaliyetten menedildigi ve bu iglemlerin iptali igin idare mahkemesinde dava agildigmm
anlagildigmi belirterek, itiraza konu idari para cezasmm ¢6zimiinin de idari yarg yerine ait oldufu gerekgesiyle
bagvurunun gdrev yoniinden reddine karar vermis, verilen karara yapilan itiraz, Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin
18/03/2021 tarihli ve D.Is. No. 2021/1555 sayil karar1 ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

5. Istanbul 7. idare Mahkemesi 02/06/2021 tarihli ve E.2021/923, K.2021/932 sayih karanile; konu
ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesinin emsal bir kararm gostererek,dngoriilen idari para cezasmm 5326 sayih Kamun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu ve dava konusu islemin dayanag 1608 sayih Kanun’da idari
para cezasma itiraz konusunda hangi mahkemenin gorevli oldugu hususunda herhangi bir hitkiim bulunmadigim belirterek,
5326 sayilh Kanun’un 3. ve 27. maddeleriuyarnca davanin ¢oziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin
gorev yoniinden reddine kesin olarak karar vermistir.

1L iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

6. Hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugy, idari yaptirim tiirleri ve bu tiirler arasmda sayilan idari
Para Cezalan ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollart 5326 saylh Kabahatler Kanunu’nda
diizenlenmistir.

7. 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesi syledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptwrim uygulanmasm ongordiigii haksizlik
anlagilir.”

8. Kanun'un“Kanunilik Ilkesi” bashkh 4. maddesinin birinci fkrasmda; “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agikca tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi
cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir:” hikmii, kinci fikrasmda da
“Kabahat karsihigi olan yaptirimlarin tiivii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir:” hikmii yer almakta,



boylece hangi fiillerin kabahat olusturdugumn kanunda agik¢a tanmmlanabilecegi hususunun yam sira, idarenin de somut
olayda oldugu gibi genel ve diizenleyici iglemleriyle tanimlama yapabilecegi belirtilmis, ayricaislenen bir kabahatin karsihigt
olan yaptirmmn tiir{i, siiresi, miktarmm ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade edilmis olmaktadir.

9. Belediyeenciimenlerinin Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir kararlari
verebilecegine dair hitkkiim 1608 sayih Kanun'un 1. maddesinde belirtimistir. Kanun'un 1. maddesi s6yledir:

“Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emvettigi fiilleri isleyenlereveya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin
menine karar verilir. Bu kararda ilgili kigiye bir siire de verilebilir.”

10. 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun “Cesitli Kabahatler” tst bash@ altmda dizenlenen “Emre aykirt
davrams” baglkh 32. maddesi s6yledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel saghgmm korunmast amaciyla, hukuka uygun olavak verilen emre aykt hareket eden kisiye yiiz
Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 526nci maddesine diger kanunlarda
yapilan yollamalar, bu maddeye yapimis sayilr.”

11. Aym Kanun’un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayih Kanun'un3 1. maddesi s6yledir:

“ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

12. Kamun'un 16. maddesinde, kabahatler kargiigmnda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikme baglanmustir.

13. Kammn'un “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin birinci fikrasmda, “Idari para cezast ve miilkivetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararmna karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptirim karart kesinlesir” hikmii yer almakta olup, idari para cezasma karsi hangi yargl organma
miiracaat edilecegi kanun tarafindan gsterilmis bulunmaktadir.

B. Yargi Kararlan

14. 1608 sayKanun'un millga 5.maddesinde; “Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren beys giin icinde
mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itivaz olunabilir. Itiraz
sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. Itirazda sebep gosterilmesi sarttw: Sebep gosterilmeyen
itirazlar yapiumamis sayiliv: Ticaret ve sanattan men kararyla para cezasim vermediginden dolayt hapse
degistirme hiikmiiniin infazi itirazin neticesine karar geri bwrakily:” hikmii yer almakta iken, maddenin birinci
fikrasmm Anayasaya aykmihg iddiastyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi
22/12/2006 tarihli, E.2001/26, K.2006/119 sayih karar ile, “... hakli nedenlerin ve kamu yararmm bulunmast
halinde idari islemlere yonelik itirazlar: inceleme gorevi yasa koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabiliv: Bu
cercevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptwimlara karsi, belediye teskilatinin yayginligma paralel bir
idari yargi teskilatlanmasimn soz konusu olmamast nedeniyle sulh ceza mahkemelerine basvuru olanagi
tammasmin hak arama ozgiirliigiinii kolaylastrict nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug alimmasin
olanakh kildigr ve sayilan hususlarin sozii edilen itirazlar inceleme gorevinin adli yargya bivakilmasmn hakl
nedenini olusturdugu sonucuna varimugtir....” demek suretiyle kanun kuralnn Anayasa’ya aykimt olmadigmndan
bahisle iptal istemnin reddine karar vermigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katihmlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargl yerleri arasmda
anilan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olunmsuz gérev uyusmazligi dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi iizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksantk bulinmadigi anlasildigndan
gorev uyusmazhignmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari yargmmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm idari yargnm gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi goriistilip diistintildii:

17. Dava, 1608 sayih Kanun'un 1. ve 5326 sayth Kanun’un 32. maddesi uyarmea verilen idari para cezasmmn
kaldmrilmasi istemiyle agilmustir.

18. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasnda; idari yaptrm
kararmm verildig islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilleceg kurala baglanmig, bu maddeningerekgesinde de bu hikkiimle, Kabahatler K anunu'ndaki diizenlemelerin ortaya
¢ikardig baglanti sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

19. 19/12/2006 tarihinde yiriiliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durunmunda iseuygulanmayacagl ancak; idari yaptrm kararmmn
verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi anlagiimaktadir.

20. Uyusmazlk Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuzgorev uyusmazhklarmn
¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararmn
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararn idari yargr yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararmhukuka aykmihig iddiasmm da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yarg
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldiriimasma karar verilmistir.

21. Dosyann incelenmesinden, dosya icinde bulunan bilgi ve belgelerden, is yerinin mithiirlenmesine iligkin
tutanak ile faaliyetten men edilmesine iliskin kararm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava acildig1 ve davalarmhalen
derdest olduklari anlagihmistir.

22. Gorev kurallan kanu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

23. Davanm agildigi andaki kurallara gore gorevii olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanm agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kamuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

24. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimug, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

25. Incelenen uyusmazikta, 1608 sayth Kanunun 1. maddesi uyarnca verilen idari para cezasmm 5326 sayih
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 1608 sayih Kanun’da da idari para cezasma
itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosteriimedigi, ancak; idaripara cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmin gorev alanma giren miikiirlemeile faaliyetten men kararmmn da verildigi ve idari yargr yerinde
dava konusu edildigi anlagildigmdan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykriig iddiasmmn da, idari yargt yerinde
goriilecegi kuskusuzdur.

26. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamn’la degisik 3. maddesi ve aym Kamm'un 27.
maddesine 5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hikkmii bir arada degerlendirildiginde, 1608 sayih Kanunun 1.
maddesi uyarmca verilen idari para cezasmmiptali istemiyle agilan davanmn ¢6ziimiinde idari yargs yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, istanbul 7. Idare Mahkemesinin 02/06/2021 tarihli
ve E2021/923, K.2021/932 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmas gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. istanbul 7. idare Mahkemesince verlen 02/06/2021 tarhli ve E.2021/923, K.2021/932 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/10/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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