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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Kemer Kaymakamlig, Kemer Milli Emlak Miidirliigiiniin 10/12/2020 tarihli ve 2020/19 sayih karari ile,
davacmin kiyida ve sahil seridinde sabit demir kazik ¢akarak engeller olusturdugundan bahisle, davaci adma 3621 sayi
Kiy1 Kanunu’'nun 8. ve 15. maddeleri uyarmca 5.000 TL idari para cezasi verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine basvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Kemer Sulh Ceza Hakimligi 11/03/2021 tarihli ve D.is N0.2021/26 sayih karanile, itiraza konu para
cezast ile birlikte Kemer Milli Emlak Miidiirliigiintin 11/12/2020 tarihli ve 89685 sayih yazsi ile, idari yaptirmm kararmda
belirtilen isgallerin, bu yaznin teblig tarihinden itibaren 5 giin i¢inde kaldiriimasma da karar verildigi, bu nedenle itiraz
konusunun idari yargnmn gorev alanma girdigi gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen
Kkarar itiraz edimeden kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

5. Antalya 3. idare Mahkemesi 01/06/2021 tarihli ve E.2021/450 sayih karanile, idari para cezasma
konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak yaptrmm kararmda belirtilen iggallerin teblig tarthinden itibaren 5 gin
icerisinde kaldmriimast hususuna da yer verildigj, anilan hususa iliskin olarak dava agilp aciimadigr hususunun sorulmast
tizerine davact vekili tarafindan verilen cevap dilekgesinde, ilgili idari igleme kars itiraz edildigi ancak herhangi bir cevap
verilmediginin bildirildigi, dolayistyla anilan isleme karsi adli ya da idari yargida herhangi bir davann agimadigmm
anlagildi@, olayda Kabahatler Kanunu'mun 27/8. maddesinin uygulanmasmm miimkiin olmadigi, bu yoniiyle de dava
konusu idari para cezasmm iptali istemiyle acilan davann adli yargmm gorev alanma girdigi gerekgesiyle 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarnca gorevii yarg! yerinin belirtiimesi
icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanm incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir.

M1 ILGILI HUKUK
6. 3621 sayih Kiyt Kanunu’nun “Amag” bagh@m tagtyan 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanun, deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiar ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami
niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltiivel ozelliklerini gozeterek koruma ve toplum
yararlanmasma agik, kamu yararina kullanma esaslarm tespit etmek amaciyla diizenlenmistir.”

7. "Sahil Seridinde Yapilabilecek Yapilar” baslkh 8. maddesi s6yledir:

"Uygulama imar plam bulunmayan alanlardaki sahil seritlerinde, 4 iincii maddede belirtilen
mesafeler icinde hi¢ bir yapi ve tesis yapilamaz.

Uygulama imar plant bulunan yerlerde duvar, ¢it, parmaklik, telorgii, hendek, kazik ve benzeri
engeller olusturulamaz. Moloz, toprak, curuf, ¢op gibi kirletici ve gevreyi bozucu etkisi olan atik ve
artiklar dokiilemez, kazi yapilamaz.

Ancak bu alanlarda; uygulama imar plam kararyla alti ve yedinci maddede belirtilen yapi ve
tesislerle birlikte toplum yararma agik olmak sartwyla konaklama haric giinii birlik turizm yapt ve
tesisleri yapulabilir.”

8. “Ceza Hiikiimleri” baglkh 15. maddesi soyledir:



"Kwida ve uygulama imar plam bulunan sahil seritlerinde duvar, ¢it, parmaklik, tel orgii, hendek,
kazik ve benzeri engelleri olusturanlara ikibin Tiirk Lirasmdan onbin Tiirk Lirasma kadar idari para
cezast verilir. Ayrica olugturulan engellerin bes giinden fazla olmamak iizere belirlenen siire zarfinda
kaldirimasma karar verilir. Bu siive zarfinda engellerin ilgililer tarafindan kaldirilmamast halinde,
masrafi yiizde yirmi zammiyla birlikte kendilerinden kamu alacaklarmmn tahsili usuliine gove tahsil
edilmek iizere kamu giicii kullanilmak suretiyle dervhal kaldirili: Kabahatin tekrart halinde, ceza iist
smirdan verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlerden kum, ¢akil alanlara iicbin Tiirk Lirasmdan onbesbin Tiirk Lirasma
kadar idari para cezast verilir.

Birinci fikrada sayilan yerlere moloz, toprak, ciivuf, ¢op gibi atik ve artiklar: dokenler, atilan veya
dokiilen maddenin niteligine, ¢evreyi kirletici ve bozucu etkisine gore Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler
Kanunu veya Cevre Kanunu hiikiimlerine gore cezalandurilir.

Yukaridaki fikralavda sayian fiillerin kyywin dogal yapism bozacak bir etki meydana getirmesi
halinde, daha agwr cezayr gerektiven bir su¢ olusturmadigi takdirde, failleri hakkinda alt aydan iki yila
kadar hapis cezasima hitkmolunur.

Birinci fikrada sayilan yerlerde ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykit olarak yapr yapan kisilere
Tiirk Ceza Kanunu veya Imar Kanunu hiikiimlerine gove verilecek ceza bir kat artuilr.

Igili kanunlarda belirtilen makamlarm yetkileri sakli kalmak iizere, bu maddede belirtilen idari
yaptwimlara karar vermeye mahalli miilki amir yetkilidir."

9. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun'un 31. maddesi soyledir:

“ (1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptwim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmint
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”
10.Kanun'un “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin birinci fikrasi ise soyledir:

“Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwum kararma karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on beg giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir:
Bu siire icinde bagvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN "1 katiimlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, amilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’i, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevi oldugu yohindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortsiiliip diisimtildii:

13. Dava, 3621 sayih Kiy1 Kanunu’nun 8. ve 15. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmin iptali istemiyle
acihmstir.

14. Olayda, idari para cezasmn kaldmimasi istemiyle dava aciimis olup, 3621 sayih Kanun’da idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

15. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma kargt kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

16. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

17. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelms ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.



18. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

19. Incelenen uyusmazlikta, ngorillen idari para cezasmin 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 3621 sayih Kiy1 Kanunu'nda idari para cezasma itiraz konusunda grevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagimist. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 saylh Kanun’la degisik 3. maddesinde, idari
yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ belirtildiginden, idari para cezasma karst acilan davanin gorim ve ¢6ziimiinde, amlan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar gbz oniinde bulundurularak, Antalya 3. 'Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun kabulii ile Kemer Sulh Ceza Hakimligince verilen 11/03/2021 tarihli ve D.Is N0.2021/26 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmrimas: gerekmistir.

—
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 3. Idare Mahkemesince yapian BASVURUNUN KABULU ile Kemer Sulh Ceza Hakimligince
verilen 11/03/2021 tarthli ve D.Is N0.2021/26 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

29/11/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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