T.C. OZET: 2918 sayih Kanun’un 59. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarinca verilen idari para cezasi, uygulanan
20 ceza puant ile aday siriicii belgesinin

ESASNO  :2021/505 iptaline karst yapilan itirazm, IDARI YARGI
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Vekili : Av. GP.
Davah : Tekirdag Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tekirdag Valiligi Corlu Bolge Trafik Denetleme Istasyon Amirligince yapilan denetim sirasinda, aracin
yol kenarma park ederek aragta uyudugundan bahisle, davaci adma 16/03/2021 tarhli ve MA-69957132 seri-sira sayilt
Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag) diizenlenerek, davactya 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 59. maddesi
uyarmca 144 TL idari para cezasi ile 20 ceza puan verilmis, aday siiriicii olan davacmmn bir yillk siire icinde 75 ceza
puanmi agmast nedeniyle aym birim tarafindan Karayollan Trafik Yo6netmeliginin Ek 3. maddesi geregince aday siiriicii
belgesi iptal edilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezast ve ceza puanmmn iptali ile stiriicti belgesinin iadesi istemiyle adli yargi yerine
bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Corlu 2. Sulh Ceza Hakimligi 27/04/2021 tarihli ve D.is. N0.2021/1145 sayih karanile; Uyusmazik
Mahkemesinin konu ile ilgili emsal bir kararm da gostererek, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak siirlicli belgesinin iptaline de karar verildigi, bu nedenle idari para cezasma iligkin kararm hukuka aykirik
iddiasmm da idari yargi yerinde goriillecegi, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayilh Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym
Kammn'un 27. maddesine 5560 sayth Kanun'la eklenen sekizinci fikra hilkmii bir arada degerlendirildiginde bagvurunun
¢ozimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev yoniinden reddine karar vermis, verilen karara
davaci vekilince yapilan itiraz, Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakimliginin 01/07/2021 tarihli D.is. No0.2021/1733 sayih karari
ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmgtrr.
B. idari Yargida

5. Tekirdag 2. idare Mahkemesi 12/07/2021 tarihli ve E.2021/645 sayih karanile, davaciya ait siiriicii
belgesinin 2918 sayih Kanun'un 48/5. maddesi uyarmca geri alindig, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun un 20. maddesiyle 2918 sayih Kanun’un
112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlenmesi sonrasinda bu idari yaptirmma karst bagvurulacak
kanun yoluna iligkin herhangi bir diizenlemeye yer veriimedigl, bu durumda, 5326 sayih Kanun'un 3. maddesinde
belirtildigi {izere, bu Kanun'un idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagm ve gorevli mahkemenin belirlenmesinde anilan Kanun hitkiimlerinin dikkate
alnacagmi belirterek, 2918 sayilh Kanun'un 48. maddesi uyarinca tesis edilen siirticii belgesi geri alma iglem ile idari para
cezasi verilimesi islemlerine kargi agilan davanmn goriim ve ¢ozimiiniin adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247
saylh Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma
karar vermistir.

I ILGILI HUKUK
6. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun " Duraklama ve park etme" baslkh 59. maddesi soyledir:

"Yerlesim birimleri digindaki kara yolunda zorunlu haller dismda tasit yolu iizerinde duraklamak
veya park etmek yasaktir.

(Degisik:21/5/1997-4262/4 md.) Zorunlu hallerde gerekli onlemleri almadan duraklayan veya

parkeden siiriiciiler ile zovunlu haller dismda duraklayan veya parkeden siiriiciiler 1 800 000 lira para
cezast ile cezalandwillar.”

7. Anilan Kanun'un “Ceza puam uygulamasi, puanlama ve trafik kazast nedeniyle siiriicii belgelerinin
geri almmast” baslkh 118. maddesi soyledir:



“Bu Kanunun sug saydigi bir fiilden dolay1 haklarmda ceza uygulanan siiriiciilere, aldiklari her
ceza, i¢in esaslar yonetmelikte belirlenen ceza puanlart verilir.

(Degisik : 17/10/1996 - 4199/37 md.) Trafik sucunun islendigi tarihten gerive dogru bir yil icinde
toplam 100 ceza puanmnt dolduran siirviiciilerin siiriicii belgeleri 2 ay siire ile geri alimir ve egitime tabi
tutulurlar.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Aym yil icinde ikinci defa 100 puant dolduran siiriiciilerin siiriicii
belgeleri 4 ay siire ile geri alinarak psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmanmmin muayenesine
tabi tutulurlar. Muayene sonucunda siiviiciiliik yapmasina engel hali bulunmayanlarm belgeleri, siiresi
sonunda iade edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Bir yil icinde ii¢ defa 100 ceza puanim dolduran siiriiciilerin siiriicii
belgeleri siiresiz olarak iptal edilir.

(Ek: 17/10/1996 - 4199/37 md.) Oliimle sonuclanan trafik kazalarna asli kusurlu olarak sebebiyet
veren siiriiciilerin siiriicii belgeleri ise 1 yil siire ile geri almr.

Ceza puanlarimin tespit ve uygulanmasna ait usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.

(Degisik: 21/5/1997 - 4262/4 md.) Bu madde ve diger ilgili maddelerdeki hiikiimlere gove siiriicii
belgeleri geri alinanlardan, geri alma siiresi icinde arag kullandigi tespit edilenler, bu Kanunun 36 nct
maddesinin tigiincii fikrasima gore cezalandwilrlar.”

8. “Aday siirticiiliik " bashklEk 17. maddesi s6yledir:

“(Ek: 12/7/2013-6495/22 md.)
Tlk defa siiriicii belgesi alanlar en az bir yil siire ile aday siiriicii olarak kabul edilivler.

Aday siiriiciiliigiin siivesi, aday siiriiciilerin stirticii belgelerinin iptal edilme ve yeniden siiriicii
belgesi alma sartlar ile diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Aday siiriiciilerle ilgili olarak yonetmelikte belirtilen iptal edilme sartlarimin olusmast hélinde, bu

Kanunun 6 nct maddesinde sayilan gorvevliler tarafindan siiviicii belgeleri iptal edilir.”’;

9. 17/04/2015 tarihli 29329 sayih Resmi Gazete'de Yaymlanan Karayollar Trafik Yo6netmeliginin “Aday
stirtictiliik ” bashkh Ek 3. maddesi soyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ilk defa siiriicii belgesi alanlar ile herhangi bir
sebeple siiriicii belgesi iptal edilmis olup da yeniden siiriicii belgesi alanlar, belgenin alindig1 tavihten
itibaren iki yil stireyle aday siiriicii olarak kabul edilir.

Aday siiriiciiliik siivesi icerisinde 2918 sayili Kanunun,

a) 47 nci maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

b) 48 inci veya 118 inci maddelerine istinaden siiriicii belgelerinin geri alimmasi,

¢) 51 inci maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

¢) 53 iincii maddesinin ikinci fikrasmmn ii¢ kez ihlal edilmesi,

d) 74 iincii maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

e) Koruyucu tertibatin kullanimas ile ilgili 78 inci maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi hallerinden
herhangi birinin gerceklesmesi veya arag cinsine bakilmaksizin 0,20 promilin iizerinde alkollii olarak
arag kullanldigmn tespit edilmesi veya toplam 75 ceza puanmmn asimast durumunda stiriicii belgesi
trafik gorevlilerince iptal edilir.

Belgesi iptal edilenlerin tekrar siiriicii belgesi alabilmeleri icin; siiriicii kurslarma devam etmeleri
ve yapilan smavlarda basarili olarak motorlu tasit siiviiciisii sertifikast almalari gerekir. Bu kisilerin
stirticii kurslarinda egitime baslayabilmeleri icin tabi tutulacaklari psiko-teknik degerlendirme ve
psikiyatri uzmant muayenesi sonucunda stirticiiliige engel hali bulunmadigint gosterir belgenin stiriicii
kursuna ibrazi ve varsa iptal nedenlerinde yer alan geri alma siireleri kadar zamanmn gegmis olmast
zorunludur.”

10. Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayith Kanun'un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanmn idari ceza
kapsaminda bulunmast, Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gérevli yargr yerini agik¢a belli eden bir hilkkme yer
verilmemesi; 12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile,bu Kanun'da
gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gorev alaninda gormiistiir.

11. 01/06/2005 tarthinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yirirlige girmesi ilizerne Uyusmazik
Mahkemesince, s6zi edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gorev hikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda; dier kanunlarda diizenlenen idari yaptirmun,
dayanag olan kanunun amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen
kosullar1 tagmas, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptrmmlardan olmasi halinde, idari para cezalar ve
miilkiyetin kanuya gegiriimesine iliskin olanlarma kars1 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak ttirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevi
bulunduguna karar verilmistir.

12. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kanun'un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli ve
5560 sayih Kanun’un 31. maddesi soyledir:



“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptimmini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanr.”

13. Kamn'un 16. maddesinde, kabahatler karsiignda uygulanacak olan idari yaptirmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, millkiyetin kamuya gegirimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hitkkme baglanmus; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin birinci fikrasmda ise “idari para cezast ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararmn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir: Bu siire icinde bagvurunun yapilmamig
olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir. ” dizenlemeleri yer almistir.

14. Aym Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptirim kararmnm
verildigi iglem kapsaminda aymi Kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandig ifade edilmistir.

15. 19/12/2006 tarhinde yiiriirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptirm
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacagy, ancak, idari yaptrm kararmin
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecedi anlagimaktadr.

16. Bu hikiimler dikkate almarak, Uyusmazlik Mahkemesi, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gérev
uyusmazliklarmn ¢6ziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi il ilgili olarak idari yargmm gorev
alanma giren kararm da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararm idari yargl yerinde dava konusu edildignin
anlagiimasi halinde; idari para cezasma iligkin kararm hukuka aykiign iddiasmn da, idari yarg yerinde gorillecegi
sonucuna varms, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldwimasma karar vermistir.

17. 2918 saylh Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baghkh Dokuzincu Kisim’a dahil“Bu
Kanun'daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” baghg altmda diizenlenen 112. maddesinin
ilk paragrafinda; siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak {izere bu Kanun'daki hafif para cezasm veya
bu Kamun'daki hafif hapis cezasmi, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren
suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulunmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacagy ifade edilmis; boylelikle siirlicti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafik ve sulh ceza
mahkemelermin gorevi dismda tutulmug ken; 12/07/2013 tarthli 6495 sayih Kanun'un 20. maddesiyle degistirilen
maddenin bashg, “Siiriicii belgelerinin geri alimmasmda ve iptalinde yetki” seklinde, madde ise soyledir:

“Bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmmin yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, stirticii belgelerinin geri alimmasna ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigtincii fikralarinda yazil
“100 ceza puanm doldurmak ™ eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri almmasma yine bu Kanunun
onct maddesinde sayilan govevliler yetkilidir.

Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri alimmast veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari drnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik bivimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalarla birlestirilemez.

18. 5326 sayh Kanunun “Saklr tutulan hiikiimler” bashgm tagtyan 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiligida ongoriilen belirli bir siire icin,

a) Bir meslek ve sanatn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmas:,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimn trafikten veya seyriiseferden alikonulmas,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapulincaya kadar saklidr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN "1 katiimlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig



anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari yargmm gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCT ile Damsstay Saveist Yakup BAL'm idari yargmm gorevi oldugu yohndaki séztii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi gortisiiliip diisintildii:

21. Dava, 2918 saylh Kanun'un 59. maddesi uyarinca verilen idari para cezasi, ceza puani veaday siiriicii
belgesinin iptaline iliskin tutanaklarm iptali istemiyle agilmustir.

22. Uyusmazik Mahkemesince, 5326 sayih Kanunun 3. maddesi 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayih Kanun ile
degistirimeden 6nce, idari para cezasi ile siirlicli belgelerinin gegici olarak geri almmasmin 6n kosullarmdan olan ve
bunun dayanagmi olusturan ceza puan uygulanmasma iligkin karar yoniinden olusan olumsuz gorev uyusmaziiklarmmn
¢ozimiinde, 12/07/2013 tarth ve 6495 saylh Kamun'un 20. maddesi ile yapilan degsiklikten 6nceki2918 sayih
Kamn’un, bu Kanun’daki suglarla ilglli davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin dizenlendigi 112. maddesi
uyarmnca, stirlicli belgelerinin gecici olarak geri almmasmna ilisgkin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gorevine dahil
edilmedigi ve 5326 sayilh Kanunun 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiiginda 6ngoriilen belirli bir stire icin
ehliyetin geri almmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 hususu da dikkate alindiginda; 2918 ve 5326
saylh Kanun hiikiimlerine gore, idari para cezasma karsi yapilan itirazin adli yarg yerinde, siirlicli belgelerinin gegici
olarak geri almmasinmn 6n kosullarmdan birisi olan ceza puam uygulanmasma iliskin karara karsi yapilan itirazm, ceza
puani uygulamasmin trafik ve sulh ceza mahkemelerinin gorevi digmda tutuldugu gerekgesiyle idari yargi yerinde
goriilecegi sonucuna varilarak, olusan olumsuz gorev uyusmazlignin, idari para cezasma iliskin kismiyla ilgili olarak adli
yarg! yerince verilen gorevsizlik kararmm, ceza puan verilmesine iliskin kismyla ilgili olarak idari yarg yerince verilen
gorevsizlik kararmn kaldirimasma karar veriimis iken; 2918 sayih Kanunun 112. maddesinde yapilan yeni diizenlene il
Kanun’da yer alan goreve iliskin maddenin degstirildigi ve idari yaptrmmlarla ilgili Kabahatler Kanunu hikiimlerine uygun
degisikligin yapildigr sonucuna varimus, 5326 sayih Kanun'un “Sakli tutulan hiikiimler” baghgm tastyan 19.
maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir stire icin, ..... ehliyetin geri alimmasi,
....... gibi yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar  saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kamun hikiimlerine uygun degisiklk yapilincaya kadar sakh
tutulan,baska bir deyigle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptiwmmlardan biri olan ehlivetin geri alimmasma iliskin
hitkmiin, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanunun 20. maddesiyle, 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde yapilan
degisiklik ile yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer veriimedigi gozetilerek,
bundan béyle stirticii belgesi geri alma tutanagmn ve siiriicti belgelerinin gegici olarak geri almmasmm 6n kosullarmdan
birisi olan, bunun dayanagm olusturan ceza puamt uygulanmasma ilisgkin kararlarm iptali istemiyle yapilan itirazlarm adh
yargl yerinde gorillecegine karar verilmistir.

23. Somut olayda ise, davaciya 2918 sayih Kanun’un 59. maddesi uyarmca idari para cezasy, 20 ceza puam
verilmis, Kanun’un Ek 17. maddesi uyarmca aday siiriicii belgesinin iptaline karar verilmistir. Yukarida anlatilan nedenler
ile stiriicii belgesinin belli bir siire i¢in geri alinmasi degil iptal edildigi dikkate alindiginda, bu kararmn idari davaya konu
edilebilecek kesin ve yiiritiimesi zorunlu idari bir iglem oldugu ve 5326 sayh Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesi
kapsammda bulunmadig) agiktir.

24. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

25. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelms ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekecegl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

26. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimug, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

27. Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen trafik para cezasi, uygulanan ceza puanma iliskin kararm, 5326 sayih
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da idari yaptirmmlara
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi; ancak, idari yaptrmlara konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak stirticii belgesinin iptali karan da verildigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildigi anlasildigmdan; idari
yaptirmmlara iliskin kararm hukuka aykirihig iddiasinm da, idari yargr yerinde gorillecegi kuskusuzdur.

28. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27.
maddesine 5560 sayih Kanun'la eklenen sekizinci fikra hitkmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayilh Kanun’un 59.
maddesi uyarmca verilen idari para cezasi, ceza puani ile aday siirlicii belgesinin iptaline karsi agilan davanin ¢6ziimiinde
idari yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna variimustir.

29. Yukarda belitilen hususlar goz oninde bulundurularak, Tekirdag 2. Idare Mahkemesince
yapilan12/07/2021 tarihli ve E.2021/645 sayih bagvarunun reddi gerekmigtir.

V. HUKQ
Agiklanan gerekgelerle;



A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Tekirdag 2. Idare Mahkemesince yapilan12/07/2021 tarihli ve E.2021/645 sayii BASVURUNUN

REDDINE,

29/11/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye
Muammer Birol
TOPAL SONER
Uye Uye
Aydemir Nurdane

TUNC TOPUZ

Uye
AGIRMAN

Uye
Ahmet
ARSLAN




