T.C. OZET:  2918sayilh Karayollar Trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESi Kanunuw'nurd8/9 ve 46/2-h madde ve fikralari
uyarmca verilen idari para cezasi ile siiriicii
ESASNO  :2021/508 belgesi geri alima tutanagma kars1 yapilan itirazin,
KARAR NO :2021/576 aynm Kamn’un 112, maddesinde yapllan
KARAR TR :29/11/2021 degisiklik nedeniyle ADLI YARGI YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaa :GY.

Davah : Kesan Kaymakamlig
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Kesan Trafik Denetleme Biiro Amirligince yapilan denetim sirasmda, davacmin alkol cihazma iiflemeyi kabul
etmedigi ve tek yonlii kara yolunda araci ters istikamette stirdiigiinden bahisle, davaci adma 28/03/2021 tarihli ve MA-
70488583 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, davactya 2918 sayih Karayollar Trafik
Kanunu'nun 48/9 ve 46/2-h madde ve fikralar uyarinca toplam olarak 5.175 TL idari para cezasi verilmis, aym birim
tarafindan stirlicti belgesi geri alma tutanag diizenlenmigtir.

2. Davacy, idari para cezast ile siiriicii belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle adli yargt yerine bagvuruda
bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi

A. Adli Yargida

3. Kesan Sulh Ceza Hakimligi 27/05/2021 tarihli ve D.Is No. 2021/517 sayih karanile, siiriicii
belgesinin iptal edildigini belirterek, gorevli yargr yerinin idari yargr yeri oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar verniis,
verilen karar itiraz ediimeden kesinlesmistir.

4. Davacy, bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agnustr.
B. idari Yargida

5. Edime Idare Mahkemesi 13/07/2021 tarihli ve E.2021/1057 sayih karanile, trafik para cezasi ve
stiriicti belgesi geri alma tutanagmn 5326 sayih Kabahatler Kanunu kapsammndaki idari yaptrmlardan biri oldugy,
12/07/2013 tarih ve 6495 sayih Kanun'un 20. maddesiyle 2918 sayih Kanun'un 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile
maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimedigi gibi idari para
cezasina karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye de yer veriimediginin anlasildigy, bu durumda Kabahatler Kanunu'nun
5560 sayih Kanun ile degisk 3. maddesinde bu Kanun'un, idari yaptrm kararlarma kargi kanun yolmna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiik{iim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, idari para cezasi ve
siiriicti belgesi geri alma tutanagma karsi agilan davann gorim ve ¢ozimiinde anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle, 2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirtitmesi icin Uyusmazik Mahkemesine
bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
Vermistir.

I ILGILI HUKUK

6. 2918 sayih Karayollann Traflkk Kanunu'nun “Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altmda
arag stirme yasagi” bashg altinda diizenlenen 48. maddesinin,24/05/2013 tarihli 6487 saylh Kanunun 19. maddesiyle
yeniden diizenlenerek maddeye eklenen dokuzuncu fikrasi s6yledir:

“Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullambp kullanimadigr ya da alkoliin kandaki miktarm
tespit amacwyla, kollukca teknik cihazlar kullamilmasm kabul etmeyen siiriiciilere 2.000 Tiirk Lirast
idari para cezasi verilir ve stiriicii belgesi iki yil stireyle geri almwr.”

7. Aym maddeyle eklenen 12. fikrasi soyledir:

“Stiriicii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevliler
tarafindan yapilw.

8. Anlan Kamunun, “Trafik zabitasmin govev ve yetki s ile genel zabitanin trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” bashg altmda diizenlenen 6. maddesi soyledir:

“Trafik zabitast ve genel zabitanin gorev ve yetki smiri;



a)Trafik zabutasi:

Trafik zabitas: gorevi swrasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla
da yetkilidir.

Miilki idave amirlerince, emniyet ve asayis bakimmndan zorvunlu goviilen haller disinda, trafik
zabitasma genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri disimda
kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitasmn bulunmadigr veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinn
gorev alam disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almig subay, astsubay ve uzman
Jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suglarma el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

9. Aym Kanun'un "Karayollarinda trafigin akigi” bashkh 46. maddesi soyledir:

" Karayollarimda trafik sagdan akar.

Aksine bir isaret bulunmadik¢a stirticiiler:

a) Araglarm, gidis yoniine gore yolun sagimdan, ¢ok seritli yollarda ise yol ve trafik durumuna
gore

hizimin gerektirdigi seritten stirmek,

b) Serit degistirmeden dnce girecegi seritte stiriilen araglarm emniyetle gegisini beklemek,

¢) Trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde serit degistirmemek,

d) Gidise ayrilan en soldaki seridi siirekli olarak isgal etmemek,

e) (Degisik:18/10/2018-7148/19 md,) Iki veya daha fazla seritli yollarda motosiklet, otomobil,
kamyonet, panelvan, minibiis ve otobiis dismdaki araglart kullanirken gegme ve donme diginda en sag
seridi izlemek,

P (Ek:18/10/2018-7148/19 md.) Trafik kazasi, ariza hdlleri, acil yardim, kurtarma, kar miicadelesi,
kaza incelemesi, genel giivenlik ve asayisin saglanmasi gibi durumlar disindaemniyet seritlerini ve
banketleri kullanmamatk,

g (Ek:18/10/2018-7148/19 md,) Trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde ardi ardina
birden fazla serit degistirmemek,

h) (Ek:18/10/2018-7148/19 md.) Tekyonlii karayollarmda araglari ters istikamette siirmemek
zorundadirlar.

Karayollarmmn belirli kesimlerinde, bu yollardan faydalanma zorunda olan hayvan siiriiciileri,
hayvanlarini veya hayvan stiriilerini gidis yoniinde yolun en sagimdan ve en az genislik isgal ederek ve
imkan oldugunda tasit yolu disindan gétiirmek zorundadilar. (

Degisik:18/10/2018-7148/19 md,) Bu maddenin ikinci fikrasmun (e) bendi hiikiimlerine
uymayanilara 488 Tiirk lirasi, (f), (2) ve (h) bentleri hiikiimlerine uymayan siiriictilere 1.002 Tiirk lirast,
bu maddenin diger hiikiimlerini ihlal eden siiriiciilere 235 Tiirk lirast idari para cezast verilir. Ikinci

fikrann (d) bendinin kamyon ve ¢ekici siiriiciileri tarafindan ihlal edilmesi halinde ise 1.002 Tiirk lirast
idari para cezast uygulan.”

10. Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayih Kanun'un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler dismda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart, bu uygulamanm idari ceza
kapsamnda bulunmasi, Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hikkme yer
verimemesi; 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun'un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile,bu
Kamin'da gosterilen adli cezalara hikkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta
bulunulmanmus olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginn gorev alaninda gormiistiir.

11. 01/06/2005 tarihinde 5326 sayih Kanun’un yirirliige girmesi tizerine Uyusmazlk Mahkemesince, sozii
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirimlar ile bunlara karsi yapilacak ttirazlara iligkin gorev hikiimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda; diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn, dayanag olan kanunun amaci
dikkate alnarak, Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar1 tagmmasi, 27. maddenin (1)
numarah bendinde belirtilen idari yaptiimlardan olmast halinde, idari para cezalan ve miikiyetin kamuya geciriimesine
iliskin olanlarma karst 01/06/2005 tarhinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli
kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yarg yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

12. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayilh Kanun'un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun'un 31. maddesi ise soyledir:

"(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptwim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkivetin kamuya gegirilmesi yaptwimin
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanr.”

13. Aym Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayih Kamun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmmn
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;



idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde
goriillecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardid baglant1 sorununa ¢dziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

14. 19/12/2006 tarthinde yirirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrm
kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilimesi durunmunda ise uygulanmayacagy, ancak idari yaptrm kararmm
verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde
goriilecedi anlagiimaktadir.

15. 2918 sayth Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarin Uygulanmasi baslkh Dokuzncu Kisim’a dahil “T
Kanun'daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” bashg altmda diizenlenen 112. maddesinin
ilk paragrafinda; stirticti belgelerinin gegici olarak geri almmasi hari¢ olmak {izere bu Kanun'daki hafif para cezasm veya
bu kanundaki hafif hapis cezasim, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasm gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulinmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siiriici belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi disinda tutulmus ken; 12/07/2013 tarihli 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle yapilan degisiklik
ile, maddenin baghg, “Siiriicii belgelerinin geri almmasinda ve iptalinde yetki”; seklinde, madde ise s6yledir:

"Bu Kanunun 6nct maddesinde sayilan goveviilerin ve trafik tescil kuruluglarmmn yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, stiriicii belgelerinin geri alimmasna ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigtincii fikralarinda yazil
“100 ceza puanmt doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alimmasma yine bu Kanunun
6nct maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri alimmast veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari ornekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bi Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gore goriilen davalaria birlestirilemez. ......"

16. 5326 sayih Kanunun “Sakl: tutulan hiikiimler”” baghgm tastyan 19. maddesi soyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngoriilen belirli bir stire icin,

a) Bir meslek ve sanatn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmas:,

¢) Ruhsat veya ehlivetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmmn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi, glbi

yaptwimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakhdwr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

17. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN "1 katiimlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yarg
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

18. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI’nin adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BALn idari yargnmn gorevli oldugu yolundaki séziii
agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip distiniildit:

19. Dava, 2918 sayill Kanunun 48/9 ve 46/2-h madde ve fikralar1 uyarmca verilen idari para cezast ile siiriicii
belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle agilmustir.

20. Stirticii belgelermin gegici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayih Kanun’un 12/07/2013 tarihli ve
6495 sayih Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten onceki 112.maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmca
incelendiginde, 2918 sayilh Kamn'un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin
diizenlendigi 112. maddesi uyarinca, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza
mahkenelermin  gorevine dahil edilmedigi ve 5326 saylh Kanun'un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat
karsiiginda 6ngoriilen belirli bir siire igin ehliyetin geri almmasna iliskin hikkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildig1 dikkate
alndiginda; stirticti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait
oldugu sonucuna varihustrr.

21. Uyusmazik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olunsuz gorev uyusmazliklarmm

¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanna giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararmn idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari



para cezasma iligkin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yargr yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargt
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldmimasma karar verilmistir.

22. Somut olayda, idari para cezasina konu iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak siirlicti belgesi geri alma
tutanag da diizenlendigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildigi anlasinug ise de; 5326 sayh Kanun'un “Sakl:
tutulan hiikiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiiginda ongoriilen belirli bir
stire icin, ..... ehlivetin geri almmasi, ....... gibi yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiiktimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakh tutulan,bagka bir deyisle, belirtilen istisnalar iginde sayilan yaptirmmlardan biri olan
ehliyetin geri alimmasma iliskin hikmimn, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayth Kanun'un 20.maddesiyle, 2918 sayih
Kamn’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karsi
kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimedigi gozetildiginde, olusan olumsuz gorev uyusmazliginn ¢oziminde,
siirticii belgesi geri alma tutanagmn iptali istemiyle idari yargr yerinde agilan davanm bir 6neminin bulinmadig, davanm
adli yarg yerinde goriilecegi aciktrr.

23. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

24. Davann ag¢ildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegdl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

25. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

26. Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen trafik para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma tutanagmn 5326 sayih
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun’un 20.
maddesiyle 2918 sayih Kanun’un 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara
karst kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verimedigi gibi idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye de yer veriimedigi anlagimist. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun’un idari yaptrim kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikkiim bulunmamas halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para cezast ve siiriicii belgesi geri alma tutanagma karsi
actlan davann gorim ve ¢oziiminde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yarg yerinin
gorevli oldugu sonucuna varigtir.

27. Yukarida belirtilen hususlar g6z dntinde bulundurularak, Edirne Idare Mahkemesince yapilan basvurunun
kabulii ile, Kesan Sulh Ceza Hakimliginn 27/05/2021 tarihli ve D.Is No. 2021/517 sayih gorevsizlk kararmm
kaldmilmas1 gerekmigtir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Edime Idare Mahkemesince yapian BASVURUNUN KABULU ile, Kesan Suh Ceza Hakimliginin
27/05/2021 tarihli ve D.is N0.2021/517 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

291172021 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Nilgin TAS’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

KARSI OY



2918 sayih Karayollar Trafk Kanunu ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun dava konusu uyusmazlik ile ilgili
hikiimleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bir idari islem olan siiriicii belgesinin geri almmasma iliskin islemlerden
dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yargt mercii oldugu tartigmasiz olup, 5326 sayh Kanun'un 27/8.
maddesinde yer alan “idari yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargimn
gorev alamma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptwmm kararina iliskin hukuka aykwilik
iddialarmm bu islemin iptal talebiyle birlikte idari yargi merciinde goviilecegi” dizenlemesi uyarmca da dava
konusu islemlerden dogan uyusmazlign ¢6ziminiin idari yargmm gorevinde bulindugu sonucuna ulasildigmdan,
uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargiyr gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmiyoruz. 29/11/2021

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Nilgiin TAS




