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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, miivekkilinin 1994-2016 arast Gegici K6y Korucusu olarak Kulp ilge Jandarma K omutanhg
biinyesinde hizmet verdigini, Ocak 2016 tarihinde istifa ettigini;Gegici Koy Korucularmm 442 Sayih K6y Kanununa tabi
oldugunu, 676 sayith KHK "nin 8. maddesiyle, Kanundaki“Gegici K6y ” ibaresinin “Giivenlik ” seklinde degjstirildigini,
bu hikmiin7070 saylh Kanun'un 8. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagtigmg 20 yih askin bir siire hizmet
vermesine ragmen miivekkilinin sigortasmin yatmimadigng 442 Saylh Koy Kanunu'na 29/04/2017 tarihli 690 Sayih
KHK’nn 48. maddesiyle, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanumu'na Ek.15.maddenin
eklendigmi;bu hitkmiin 1/2/2018 tarihli ve 7077 sayih Kanun'un 44. maddesiyle aynen kabul edilip kanunlastigmzanilan
maddenin 5. fikrast incelendiginde ".giivenlik korucusu olarak gegen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmadigi siireleri icin miiracaat tarvihinde gegerli olan prime esas kazang
alt smirt ve %32.5 oram iizerinden hesaplanacak prim tutarlar, teblig tarihinden itibaven bir ay icinde
valiliklerce ddenir. " hitkmiiyle,gecici kdy korucusu olarak gegen hizimetlere ait sigorta primlerinin 6denecegnin agikca
belirtildigmi; fakat Ek 15. maddenin6. fikrasmda; "Bu maddenin yiiriirliik tarihinden once gorevi sona erenler ile bu
maddenin yiiriirliige givdigi tavih itibartyla bu Kanun kapsammda emekli, yaslhilik veya maliilliik ayligi ya da 442
sayilt Kanunun miilga ek 16 nct maddesi veya 2330 sayili Kanun kapsamnda aylik baglanmis olanlar hakkmnda
bu madde hiikiimleri uygulanmaz.” denildigini; boylelikle, gecici ky korucusu olarak gecen hizmetlere ait sigorta
primlerinin ddenmesinin ancak kanunun yiirtirliik tarihi itibartyla gérevde olma sarti ile olacagmm belirtildigini;, fakat, amlan
6.fikradaki gorevde bulunma sartmm, Anayasa'nm 2. 10. ve 60. maddelerine,5510 Sayih Kamun'un 92. maddesine aykir
oldugunu bu nedenle Anayasa'ya aykirilik iddialarmmn ciddiye almarak itiraz yoluna bagvurulmasi gerektigini ifade ederek;
sonugta, bu talebin yaninda; miivekkilinin 1994-2016 arasmda Gegici Koy Korucusu olarak gegen hizmetinin 5510

sigorta primlerinin 6denmesi istemiyle 09/03/2021 tarihinde adli yarg yerinde dava agnustr.
II. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECH
A. Adli Yargida

2. Diyarbakir 7. Is Mahkemesi 16/03/2021 tarihli ve E.2021/64, K.2021/85 sayith karan ile, idari
yargmm gorevi alanma girmesi nedeniyle davanm usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf yoluna basvurulmaksizin
kesmlesmistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"7036 sayih Kanun ve 5521 sayili Kanun uyarinca kurulmus olan Is Mahkemeleri, istisnai nitelikte
azel mahkemelerdiv. 5510 sayili Kanunun 101 inci maddesi, bu Kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarm is mahkemelerinde goriilecegini kurala baglamigstir.

gecici koy koruyuculugu sistemine bakildigmda, bu sistemin 1985 yilinda kabul edilip yiiriirliige
giren 3175 sayil Kanunla ihdas edilmis bulundugu, gegici koy korucularmmn, kanun koyucu tarafindan
bilingli bir segimle, iilkemizde orgiitlenmis sosyal giivenlik kurumlar: ve kabul edilmis sosyal giivenlik
kanunlart kapsami diginda bwrakildig, anilan kisilere farkh ve ozel statii tanmarak ozliik ve benzeri
haklarmmm 442 sayih Koy Kanunu ile bu Kanunun yollamada bulundugu Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi Hakkinda 2330 sayili Kanun ve Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarm Tedavi Giderlerinin
Yesil Kart Verilerek Deviet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda 3816 sayili Kanun hiikiimlerinde
diizenlenmis olup, buna gore, valinin onerisi ve Icisleri Bakanmin onayt ile goreviendirilerek, bir
anlamda atamast yapilan gegici koy korucularmmn sigortalilik icin aranan kosullart tasimamalar
karsisinda 506 sayili Kanun kapsaminda zorunlu sigortali olarak kabul edilemeyecekleri, istihdam
edildikleri Igisleri Bakanhgu ile aralarmda hizmet akdi iliskisinin kurulmadigi belirgindir.

Ote yandan; 01/10/2008 tarihinden itibaren tiim maddeleri yiiriirlige giren 5510 sayih Kanun da
gecici koy korucularm kisa ve uzun vadeli sigorta kollar: kapsammna alinmamigtir.

Somut olayda; davacmn gegici koy korucusu olarak ¢alismasmun 2016 yili ocak ayinda sona



erdiginden artik hakkinda 5510 sayili Kanunun Ek 15'inci maddesinin ve dolayisila 5510 sayil
Kanunun uygulanma imkan bulunmamaktadi: Bu nedenle davann 506 ve 5510 sayii Kanun
kapsaminda bir hizmet tespiti istemi olmadig, idari anlamda ¢alisma oldugunun tespitinin istenildigi
anlasilmakla, idari yargmmn gorevli oldugu anlasiumakla, (Diyarbakwr BAM 8. Hukuk Dairesi'nin
2020/1319 Esas ve 2020/661 Karar sayilt ve 05/10/2020 tarihli ilami da ayn yondedir) 6100 sayil
HMK'min 114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi” nedeniyle davanin
usulden reddine..."

3. Davaci vekili bu kez, miivekkilinin, ¢alistigi siirelere ait sigorta primlerinin yatirimast amaci ile 18/01/2021
tarihinde CIMER f{izerinden yapmis oldugu basvurusunun reddine dair islemin iptali ile 5510 sayih Kanun kapsaminda
hizmetlerinin tespit edilip sigorta primlerinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

B. idari Yargida

4. Diyarbakar 1. idare Mahkemesi 31/05/2021 tarihli ve E.2021/831 sayih karan ile,davann goriim
ve ¢ozimii gorevinin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevii
mahkemenin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar vermistir. Kararm ilgili kisim
sOyledir:

"... ilgili mevzuatta giivenlik korucularmn gorevlendirilmesinde valinin teklifi ve Icisleri Bakanmnn
onayr aranmis, giivenlik korucularmin diger bir ilin valisinin talebi iizerine, istihdam edildikleri ilin
valisinin onayt ile gegici ve siiresi belirli olarak iller arasinda gorevlendirilebilecegi, bu durumda,
giivenlik korucusunun harcrahimin goreviendivildigi valilik tarafindan ddenecegi belirtilmis ise de,
tespit davasmm 6100 sayili Kanun'un 106. maddesinde diizenlendigi, buna karsilik 2577 sayili
Kanun'un "idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smwrt” bashkl 2. maddesinde tespit davasmin
belirtilmedigi anlasimstr.

Bu durumda, davacinin gegici kdy korucusu olarak ¢alistiginin tespitine ve buna bagh olarak da
sigorta primlerinin ddenmesine yonelik acildigr anlagilan davamin gorviim ve ¢oziimii gorevinin adli
yargt yerine ait oldugu ..."

I ILGILIi HUKUK
5. 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun " Tespit davasi” baglkh 106. maddesi soyledir:

(1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkmm veya hukuki iliskinin varligmm ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigimn belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi agamn, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar dismda, bu davayr agmakta
hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidr.

(3) Maddi vakialar, tek baslarima tespit davasimin konusunu olusturamaz.”

6. 442 sayh Koy Kanunu'nun 74. maddesinin ikinci, tigtincii ve dordiincii fikralan soyledir:

"(Ek: 26/3/1985 - 3175/1 md.; Degisik: 27/5/2007 - 5673/1 md.) Cumhurbaskaninca tespit edilecek
illerde; olaganiistii hal ilanin gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin koyde
veya ¢evrede ortaya ¢ikmast veya her ne sebeple olursa olsun koyliiniin canina ve malima tecaviiz
hareketlerinin artmast hallerinde, valinin teklifi ve Iisleri Bakanmin onay ile yeteri kadar giivenlik
korucusu govevlendirilmesi kararlagtilabiliv. Bu sekilde goreviendirilecek giivenlik korucusu sayisi
40.000 kisivi gegemez. Cumhurbaskani bu sayyr yiizde ellive kadar artwmaya  yetkilidir.
Goreviendirmeyi gerektiren hallerin ortadan kalkmasi durumunda veya idari zaruret hallerinde
gorevlendirmeye iliskin aym  usil uygulanmak suretiyle giivenlik  korucusu olarak yapilan
goreviendirmelere son verilebili: (Ek ciimle: 17/4/2017-KHK-690/27 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7077/23 md.) Giivenlik korucularindan 55 yasmi dolduranlarm gorevleriyle ilisikleri kesilir.

(Ek  fikra: 15/8/2016-KHK-674/21 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/21 md,) Giivenlik
korucularmmn gorev alam, gorvevii olduklar: kdyiin hudutlar icinde kalan alandm: Gerektiginde vali
veya kaymakam onayt ile giivenlik korucularmin govev alanlari, gegici ve siiresi belirli olarak koy
hudutlar: disma genisletilebilir ve gorev yerleri degistirilebilir: Giivenlik koruculart diger bir ilin
valisinin talebi iizerine, istihdam edildikleri ilin valisinin onay ile gegici ve siiresi belirli olarak iller
arasinda goreviendirilebilin Bu durumda, giivenlik korucusunun harciahi goveviendirildigi valilik
tarafindan odenir.

(Ek : 26/3/1985 - 3175/1 md.) Koy Koruculart ve Giivenlik Korucularmin gorevde bulunduklar
stire icinde yaralanmalari, engelli hile gelmeleri veya oliimleri halinde 2330 sayili Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun' hiikiimleri uygulanr.”

7. 5510 sayilh Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu'nun"Sigortali sayilanlar " bagshkh 4.
maddesinin ilgili kisn soyledir:

"Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollart uygulamasi bakimmndan;
a) Hizmet akdl ile bir veya birden fazla isveren tarvafindan ¢ahstwilanlar

sigortali sayilar."”



8. 5510 sayth Kanun'un "Prim belgeleri ve igyeri kayitlar:” baghkh 86. maddesinin dokuzuncu fikrast
sOyledir:

"Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren tarafindan
verilmeyen veya ¢alistiklar: Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢cahgtiklarm hizmetlerinin gectigi
yilm sonundan baglayarak bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklart ildm ile
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararmda belirtilen aylik kazang toplamlart ile prim 6deme giin
sayilart dikkate almr.”

9. 5510 sayih Kanun'un Ek 15. maddesi s6yledir:

" (Ek: 17/4/2017-KHK-690/48 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/44 md.)

442 sayili Kanunun 74 iincti maddesinin ikinci fikrasi geregince giivenlik korucusu olarak
gorvevlendirilenler, 4 iincii maddenin birinci fikrasimn (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve
haklarmda uzun vadeli sigorta kollar ile genel saglik sigortasi hiikiimleri uygulanir.

Giivenlik korucusu olarak goveve baslayanlar ile gorevleri sona erenlerin sigortall ise giris ve
sigortall isten ayrilis bildirgeleri, ¢alismaya basladiklart tavihinden itibaven bir ay icinde ilgili
valiliklerce verili: Bunlarin prime esas giinliik kazanglart bu Kanunun 82 nci maddesi uyarmca
belirlenen prime esas giinliik kazang alt smrid: 1lgili primlerin sigortall ve isveren hissesinin tamami
valiliklerce édenir.

Giivenlik korucularimn veya valiligin talebi iizerine Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti
sunucularmm saghk kurullarinca usuliine uygun diizenlenecek raporlar ve dayanagi t1ibbi belgelerin
incelenmesi sonucu, ¢alisma giictiniin en az %60’ veya vazifelerini yapamayacak sekilde meslekte
kazanma giiciinii kaybettigi Kurum Saghk Kurulunca tespit edilen giivenlik koruculart maliil sayilir.

Giivenlik korucusu olarak gorev yapmakta iken 55 yasm dolduranlardan en az 15 yil bu gorevde
bulunmus olanlara yashiik ayligr baglamr: Bu fikra kapsaminda yashlik ayhigi baglanabilmesi icin
ayrica teror suglarmdan hiikiim giymemis olmak sarttw: Hiikiim giymeden dnce aylik baglanmis olmast
halinde ise baglanan aylik kesilir.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tavih itibaryla giivenlik korucusu olarak gorevde bulunanlarin
valiliklerin talebi iizerine giivenlik korucusu olarak gegcen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tavihten
once uzun vadeli sigorta kollarma tabi olmadig siireleri icin miiracaat tavihinde gegerli olan prime
esas kazang alt smiri ve %32.5 orani iizerinden hesaplanacak prim tutarlari, teblig tarihinden itibaren
bir ay icinde valiliklerce odenir: Bu siire icinde sigorta primlerinin 6denmemesi halinde bu Kanunun 89
uncu maddesi hiiktimleri uygulanarak primler tahsil olunur.

Bu maddenin yiiriirliik tarihinden once gorevi sona erenler ile bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih
itibaryla bu Kanun kapsaminda emekli, yashilik veya malilliik ayligi ya da 442 sayili Kanunun miilga
ek 16 nct maddesi veya 2330 sayilh Kanun kapsaminda aylik baglanmis olanlar hakkinda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz.

Bu madde kapsammndaki sigortalilarla ilgili olarak bu maddede aksine hiikiim bulunmamast
kaydiyla bu Kanunun ilgili hiikiimleri uygulan: Bu maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar
tespit etmeye Kurum yetkilidir. "

10. 5510 sayth Kanun'un " Uyusmazliklarm ¢oziim yeri” baghkh 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢tkan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goviiliir.”

11. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "/dari dava tiirleri ve idari yargi vetkisinin smrt”
baglkh 2. maddesi s6yledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md,) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile siwhdu: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhgi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karart veremezler.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme



12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katthmlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantismda 2247 sayth Kanun’un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247 sayih
Kammn’un 19. maddesine gore basviruda bulunulnus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmm ekinde adli yargt
dosyasi ile bilikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazlignmn esasnm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Taskm CELIK 'in, davanm ¢ézimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip diistintildii:

14. Dava, 1994-2016 aras1 Gegici Koy Korucusu olarak gorev yaptiktan sonra istifa eden davacinm, bu siire
icerisinde sigortasiz ¢calistirildigndan bahisle 5510 sayih Kanun kapsaminda hizmetlerinin tespit edilip sigorta primlerinin
ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

15. Dosya kapsam ve yukarida yer verilen mevzuat hikiimlerine gore, tespit davasmm 6100 sayilh Kanun'un

106. maddesinde diizenlendigi, buna karsitk 2577 sayth Kanun'un "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin st
baglikh 2. maddesinde tespit davasmmn belirtiimedigi gorilmektedir.

16. Bu durumda, 442 sayih Koy Kanunumn 74. madde hikmii kapsaminda “giivenlik korucusu” olarak
isthdam edilen davacmn, dava konusu ettigi donemle ilgili olarak, 5510 sayih Kanunun Ek 15. maddesine gore, 5510
saylh Kanunun 4.maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi kapsaminda sigortah sayimasi icin aranan kosullari tastyip
tagmmadig, bu baglamda sigorta primlerinin 6denip 6denmemesi gerektigi hakkinda yapilacak hukuki degerlendirmenin,
5510 sayih yasann 101 maddesi uyarinca adli yargmmn (is mahkemesi) gorev alanmna girdigi sonucuna varimstir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak; Diyarbakir 1. idare Mahkemesinin bagvurunun
kabulii ile Diyarbakir 7. Is Mahkemesinin 16/03/2021 tarihli ve E.2021/64, K.2021/85 sayi sayih gorevsizlik kararmnm
kaldiriimas1 gerekmistir.

V. HUKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakrr 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Diyarbakir 7. Is Mahkemesinin
16/03/2021 tarthli ve E.2021/64, K.2021/85 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/10/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Stikrti Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSILAN






