T.C. OZET: Davacmn sebep oldugu ilerisiirillen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kamu zararm 6demesinin  isteniimesine iliskin

yaz iizerine ihtirazi kayitla Gdenilen tutarm iadesi
ESASNO  :2021/533 isteminin,657 saylh Kanun'un 12. maddesi ile
KARAR NO :2021/650 5018 sayih Kanun ve Kamu Zararlarmm
KARAR TR : 29/11/2021 Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkmndaki

Y onetmelik hikiimleri  uyarmca  tahsilin
saptanmast  karsismda davann - gérim  ve
¢oziminde ADLIYARGI YERININ gorevii
oldugu hk.

KARAR

Davaa :1.0.

Vekili :Av. S.S.H

Davah : Afyonkarahisar Valiligi
Vekili : Av. RD.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Afyonkarahisar ili A.A. (YIBO) Ortaokulunda miidiir yardmeist olarak gorev yaptigi dénemde davact
hakkmda Maarif Miifettisliginin sorusturma raporu kapsaminda, kamu zararmdan bahisle mali yonden getirilen teklif
dogrultusunda davacidan istenilen ve ihtirazi kayitla tahsil edilen bedelin iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin
iglemin iptali ve bedelin iadesi istemiyle idari yargl yerinde dava agimstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

2. Afyonkarahisar Idare Mahkemesinin 12/11/2020 tarihli ve E.2020/377, K.2020/747 sayih karar ile; "adli
yargt yerinde agilacak dava sonunda hitkmen tahsil yoluna gidilmesi gerektigi” gerekgesiyle, davaci tarafindan
ihtirazi kayitla 6denen bedelin iadesi isteminin reddine dair dava konusu islemin iptaline ve 6denen bedelin yasal faiziyle
davaciya 6denmesine karar verilmistir.

3. Konya Bolge idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesinin 11/02/2021 tarihli ve E.2021/39, K.2021/221

saylh karari ile; davah idarenin gorev itirazn karslanmadan esastan karar verildigi gerekcesiyle istinaf
bagvurusunun kabulil ile kararm kaldrilarak mahkemesine génderilmesine karar verimistir.

4. Afyonkarahisar idare Mahkemesinin 13/04/2021 tarihli ve E.2021/255 sayih ara karan ile,gorev
itiraznm reddi ile mahkemenin gorevli olduguna, davah idare vekilinin usuline uygun itiraz tizerine de 20/04/2021 tarihli
ara karari ile 2247 sayih Kanun'un (10. ve) 12.maddeleri uyarnca dava dosyasmnm yetkili makama génderilmesine karar
verilmistir.

5. Davah vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumiu gorev uyusmazligi ¢ikarimasi istemiyle
bagsvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava dosyast ile Dbirlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma
gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

6. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiigmm 08/06/2021 tarihli ve YY-2021/59525sayih karart ile, uyusmazigmn
Tirk Borglar Kanunu kapsaminda 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziilmesi gerektigi diistincesiyle,
2247 sayih Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gorev uyusmazhig ¢ikarimasma karar verilmigtir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgnca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Danistay Bagsaveismin da
yazil diisiincesi istenilmistir.

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhiginca 2247 sayih Kanun'un 13.maddesine gore diisiincesi istenilen Danistay
Bagsavcisy, 2577 sayih Kanun'un 2.maddesinde belirtilen idari dava tiirlerine uymayan ve alacak davasi seklinde agilan
davanm 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yarg yerinde agiimasi gerektigi yoniindeki diistincesini belirtmistir.

IV. ILGILI HUKUK

9. 5018 sayih Kanu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu'min” Kamu Zarar:”baghkh 71. maddesi
sOyledir:

“Kamu zarar; kamu gorevlilerinin kasut, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt



karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidir.

Kamu zararimin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla odeme yapimas:,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan ddeme yapilmast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz ddemede bulunulmas.

d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alimmast veya yaptiimast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapimamast,

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde ddeme yapilmast esas alinir.

Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu
zarar, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte
ilgililerden tahsil edilir.

()

Kamu zararmin, bu zarara neden olan kamu gorvevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden
tahsiline iliskin usil ve esaslar, Maliye Bakanhgmmn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

10. 19/10/2006 giinlii ve 26324 saylh Resmi Gazete'de yaymlanarak 01/01/2006 tarihinden gegerli olmak
iizere yaym tarihinde yiiriirliige giren Kamn Zararlarmm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakknda Yénetmeligin 10.
maddesinin (2) numarah fikrasmda; "kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zarari
alacaklarmmm sorumlulara ve ilgililere teblig islemlerine, 7 nci madde geregince yapilacak degerlendirme
islemlerinin tamamlandig tarihten itibaren bey is giinii icerisinde baslanacagi, tebligde; borcun miktari, sebebi,
dogus tarihi, faiz baslangic tarihi, ddeme yeri, yedi giinliik itiraz siiresi, itiraz mercii belirtilerek, soz konusu
tutarm teblig tarvihinden itibaren bir ay icerisinde ddenmesinin istenecegi, itirazin merkezde strateji gelistirme
birimince, tasrada ise takibe yetkili bivimin en iist yoneticisince on is giinii icerisinde sonuglandirilacag, itiraz ve
itirazi degerlendirme siivesinin bir aylik ddeme siiresini etkilemeyecegi” belirtiimis, aym maddenin (6) numarah
fikrasmda ise; "kamu zarart alacaklarimin yapilan tebligata ragmen sorumlular ve/veya ilgililerce siiresinde
rizaen ddenmemesi halinde ilgili alacak takip dosyasmn, siirenin bitiminden itibaren bes is giinii icerisinde,
alacagim hiikmen tahsili icin, strateji gelistirme birimi veya tasradaki ilgili takip birimince kamu idaresini
temsile yetkili hukuk birimine gonderilecegi” hikkime baglanmstir.

11. Ote yandan, yine aym Yonetmeligin " Rizaen ve Sulh Yoluyla Tahsilat" seklini diizenleyen 13. maddesinin
(1) numarah fikrasmda; "kamu zararndan dogan alacaklarm, sorumlulart ve/veya ilgilileri tarafindan vizaen veya
ilgili mevzuat hiikiimleri cercevesinde sulh yoluyla ddenebilecegi”, (2) numarah fikrasinda; "olustugu tarih
itibarwla on alti yasindan biiyiikler icin tespit edilen asgari iicretin bir aylik briit tutarimn yarisii ge¢meyen
alacaklarm, merkezde iist yoneticinin, tasrada ise idavenin en iist yoneticisinin izni ve sorumlunun ve/veya
ilgilinin kabul etmesi kosuluyla, teblig tarihini izleyen aybasindan itibaven ayhgmdan kesilerek rizaen tahsil
edilecegi", (3) numarah fikrasmda; "bu tutarlar: asan alacagin ddenmesinin ilgili mevzuat ¢ercevesinde sulh yolu
ile saglanmast halinde, sulh isleminin kesinlestigi tavihi izleyen aybagimdan itibaren sorumlunun ve/veya ilgilinin
ayhgmndan kesilerek tahsil edilebilecegi” ongoriildikten sonra, aym Yonetmeligin "Icra Yoluyla Tahsilat" bashkh
15. maddesinin (1) numarah fikrasmda da; "Sayistay ve mahkeme ilamlar: ile hiikiim altima alindigi halde
sorumlular: ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen odenmeyen kamu zararimdan dogan alacaklarm, 2004 sayil
Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi” dizenlemesine yer verilmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, anlan Kanun'un
10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire
icinde bagvuruda bulunmast {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinca 10. maddede 6ngoriilen bigimde, olumlu gorev
uyusmazhig ¢ikarildig anlasimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigindan gérev uyusmazigmin esasinin

incelenmesine oy birligiyle karar verildi.
B. Esasn incelenmesi

13. Raportor-Hakim Murat UCUR un, davanm ¢ziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmnin gorevli oldugu yolundaki soztii agiklamalar da dinlendikten

sonra geregi goriisiiliip diistintildii:
14. Dava, Milli Egitim Bakanh@na bagh 6rgiin egitim kurumunda miidiir yardimcisi olarak gorev yaptigi
donemde davaci hakkinda Maarif Miifettisliginin sorusturma raporu kapsaminda, kamu zararndan bahislemali yonden

getirilen teklif dogrultusunda istenilen ve davacidan ihtirazi kayitla tahsil edilen bedelin iadesi istemiyle yapilan bagvarunun
reddine iliskin islemin iptali ve bedelin iadesi istemiyle agilmustir.

15. Incelenen uyusmazlikta; teftis sorusturma raporu kapsamndan, davacmm o dénemde gorev yaptig okulda



bulanan 160 adet battaniye, 45 adet ¢iftli ranza, 34 adet yayh yatak, 107 soyunma dolaby, 1 adet tek kisilk ranzayl
tutanak ile izinsiz olarak dernek ve kuruma teslim ettifi ve TKYS modiilinden zamaninda bunlarm diistimiini
yapmadigndan bahisle baslatidig, sorusturma kapsanmnda davactya isnat edilen fiilin stbut buldugy, tagmirlarm
belediyeye ait Go¢-Der birimine ve Yarmm Elma Dernegine verildigi, bunun i¢in de her hangi bir izin veya onay almmadig,
KBS ve TKYS modiillerinde ise tagmirlarm demirbas olarak kayith oldugu ve diisiimlerinin yapimasmm saglanmadig, bu
tagmirlarm dagitimasmdan kaynakh kanu zarari olustugu, Tagmr Mal Y 6netimeligi ile ilgili mevzuat uyarmea Deger Tespit
Komisyonunca toplam kamu zararmn 13.826,67-TL olarak hesaplandigi ve kanu zararmmn yarisi olan 6.933,35-TL'nin
isleyecek faiziyle tahsili yoniinde goriis bildirildigi ve davacmin bunu ihtirazi kayitla 6dedig), davact tarafindan 6denilen
miktarm iadesi bagvurusunda bulunulmasi iizerine dava konusu islemle cevap verildigi, bu iglemin iptali ve bedelin
Odenmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agildig;, davah idarece sunulan gorev itirazinn mahkemece reddedildigi
anlagiimaktadir.

16. Olayda, yukarida sozii edilen mevzuat ve ilgili maddeleri uyarmnca kamu alacagmm takibe yetkili birimlerce,
borcun miktarmmn, sebebinin, dogus tarthinin, faiz baglangie tarthinin, 6deme yerinin, itiraz stiresinin, itiraz merciinin
Tebligat Kanunu hikiimlerine gore teblig ediimedigi; dolaysiyla, 5018 sayih Kanunun 71. maddesinde tanmmlanan kamu
zararmmn tahsil ve takibinde bu maddeyle, anlan maddeye dayanilarak yiiriirliige konulan Yonetmelikte yer alan
hikkiimlerin uygulanmasi gerektig; bu hikiimlere gre kamu zararmmn tahsili igin 6ncelikle sorumlu personelin rizaen ve
sulh yoluyla 6deme yapmasi gereginin kendisine teblig edilecegi; kanmu zarari nedeniyle ortaya ¢ikan alacag personelin
rzaen 6dememesi durumunda 2004 sayh icra ve Iflas Kanunu'na gore takip yapilacag; bu Kanuna gore takip
baglatimadan idarenin s6z konusu alacagn tahsilini personelin ayhgmndan re'sen kesinti yapmak suretiyle
saglayamayacady;, ortaya ¢ikan kamu zararmm tahsili/tazmini hususunda idarenin re'sen icra yetkisinin bulunmadig
sonucuna varihmaktadir.

17. Bu durumda, davaya konu edilen husus herhangi bir idari islem veya eylemden kaynaklanmayip, davacmmn
"cebri icra” zannyla da olsa kendi rizasiyla yaptisi 6demenin hukuka aykiriifn iddiasiyla iadesi istemne iliskin
oldugundan, 2577 sayl Kanun'un 2. maddesinde belirtilen idari dava tiirlerine uymamasi nedeniyle ve tahsilin 657 sayih
Kammn'un 12. maddesi e 5018 sayih Kanun ve Kanu Zararlarmn Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkmndaki
Yonetmelik hiiktimleri uyarmca gergeklestiriimis oldugunun saptanmasi karsismda, davacmn haksiz yere 6dedigini iddia
ettigi paranm iadesi i¢in alacak davasi seklinde agmis bulundugu davann 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu kapsamnda
6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yargt yerinde goriilmesi gerekmektedir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z dntinde bulindurularak, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveilignm olumlu gorev
uyusmazhgnin kabulii ile gorev itirazinn reddine dair Afyonkarahisar Idare Mahkemesinin 13/04/2021 tarihli ve
E.2021/255 sayih goreviilik kararmmn kaldiriimas gerekmigtir.

VL HUKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Afyonkarahisar idare Mahkemesinin
13/04/2021 tarihli ve E.2021/255 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

29/11/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




