T.C. OZET: Sozesme tarafi olmayan davaci adma

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kacak sukullandi® iddiasiyla tahakkuk ettirilen

paracezasmm iptali istemiyle acilan davann
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KARAR TR : 18/10/2021
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Davaa :K.E

Davah : Caycuma Belediye Baskanlig
Vekili :Av. AA

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davacy, su sayaci mithiirfii olan dairede kendi adma abonelik almadan mithiir fekki yapmak suretiyle kacak
su kullandigmmn tespit edildiginden bahisle Caycuma Belediye Enclimeninin 25/09/2019 tarihli ve 201 ve 202 sayil,
03/10/2019 tarihli ve 210 sayih kararlari ile davaci adma ayr ayr tahakkuk ettirilen 2.650 TL tutarh para cezalarmmn
iptali ile su aboneligi baglanmast istemiyle adli yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Caycuma Sulh Ceza Hakimligi 07/10/2020 tarihli ve 2019/657 degisik sayih dosyada, "Itirazin kismen
kabuliine kismen reddine" karar vermis, karara itiraz edilmistir.

3. Zonguldak Sulh Ceza Hakimligi 2020/3125 Degisik Is sayilh dosyasinda 05/02/2021 tarihinde,
"..basvuru dilekgesi, idari yaptwim karan ve buna dayanak teskil eden belgeler, Damstay 8. Dairesinin
2015/8667 esas 2019/5223 karar sayil karart ve dosya kapsamu bir biitiin halinde incelendiginde; Caycuma
Beledive Bagkanhgmnca verilen 03/10/2019 tarih 210 nolu, 25/09/2019 tarih 202 nolu, 25/09/2019 tarih 201 nolu
Enciimen kararlan ile tahakkuk ettirilen itiraz edenin kagak ve usulsiiz su kullandigmma yonelik Enciimen
kararlarimn, idari iglemin iptaline yonelik itirazin incelemesi ortada Kabahatler Kanunu kapsammnda
verilebilecek idari para cezast bulunmamasi nedeniyle” "Basvurunun gorev yoniinden reddine” kesin olarak
karar vermistir.

4. Davac1 bu kez benzer istermle idari yargida dava agnstir.

B. idari Yargida

5. Zonguldak idare Mahkemesi, E.2021/462 sayih dosyasmda 02/07/2021 tarihli gonderme kararna
istinaden; 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevii
yargl yerinin belilenmesi igin 05/07/2021 tarihli ve E.2021/462 sayih iist yazi ile Uyusmazik Mahkemesine
bagvurmustur. Kararm gerekgesinin ilgili kism s6yledir:

"...5393 sayilh Belediye Kanunu'nun 13.maddesinde; "Belediye swirlart icinde oturan, bulunan
veya ilisigi olan her sahis, beledivenin, kanunlara dayanan kararlarma ve duyurularma
uymakla...yiikiimliidiir:~ hiikmiine yer verilerek, 15.maddenin(b) fikrasinda, "yonetmelik ¢ikarmak,
belediye yasaklar: koymak ve uygulamak” belediyenin yetki ve imtiyazlar: arasinda sayilmigt: Yine,
ayni Kanunun 34/e maddesine gore ise; enctimenin, kanunlarda ongoriilen cezalar: vermek gorevi ve
yetkisi bulunmaktadir.

Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkmmda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486
Numaral Kanunun Bazi Maddelerini Muadil 15.5.1930 tarih ve 1608 sayili Kanunun 08.02.2008 tarihli
Resmi Gazetemde yayimlanan 5728 sayili Kanunun 66. maddesi degisiklik 1. maddesinde; ““Belediye
meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet
dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif haveket edenlerle belediye w kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore idarvi para cezast ve yasaklanan faaliyetin
menine karar verilir...” hitkmiine yer verilmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 32/1. maddesinde; yetkili makamlar tarafindan adli islemler
nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saghgm korunmast amaciyla, hukuka uygun
olarak verilen emre aykwri hareket eden kisive ... idari para cezasi verilecegi, aym Kanunun 27/1
.maddesinde ise; idavi para cezasma iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecegi, hiikme
baglannustir.

Dosyanmn incelenmesinden; Zonguldak Ili, Caycuma Ilgesi, Yeni Mahalle, Nihat Kantarci Caddesi



No:65 adresinde bulunan binada Su ve Kanalizasyon ekiplerince yapilan farkl tavihlere ait
denetimlerdeki kontrollerde, davact tarafindan su sayacit miihiirlii olan dairede kendi adina abonelik
almadan miihiir fekki yapmak suretiyle "kagak su kullandigimin" tespit edilmesi tizerine her bir tespit
icin Caycuma Belediye Enciimeninin 25/09/2020 tarih ve 201 ve 202 sayil, 03/10/2020' tarih ve 210
sayilt kararlart ile davaciya ayrt ayri 2.650,00-TL para cezasi tahakkuk ettirilmesine karar verildigi,
anilan para cezalarmn iptali ile su aboneligi yaptwilmasma karar verilmesi istemiyle yapilan itirazin
Caycuma Sulh Ceza Hakimligimin 07.10.2020 tarih ve 2019/657 D. Is sayil karart ile kismen kabul
kismen rveddine karar verildigi; anlan kararm itirazen incelendigi Zonguldak Sulh Ceza Hakimligi'nin
05.02.2021 tarih ve 2020/3125 D. Is sayili karar ile "kaldwimas: istenen Enciimen Kararlar ile
verilmis para cezalarmmn idari islem niteliginde oldugu. Kabahatler Kanunu kapsaminda verilen idari
para cezasmmm bulunmadigy, uyusmazlign ¢oziimiiniin idari yargi yerlerinin gorevine girdigi”
gerekgesine yer verilerek Caycuma Sulh Ceza Hakimligi nin 07.10.2020 tarih ve 2019/657 D. Is sayili
kararmmn kaldwilmasina, davanin gorev yoniinden reddine karar verildigi, bunun iizerine, Caycuma
Belediye Enciimeni'nin 25/09/2019 tarih ve 201 ve 202 sayii, 03/10/2020 tarih ve 210 sayili kararlart
ile davact adma ayri ayri tahakkuk ettirilen 2.650,00-TL tutarl para cezalarmmn iptali ile su aboneligi
baglanmast istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; dava konusu Enciimen kararlar incelendiginde, Beledive Meclisince alinan karar
ile belirlenen 2019 yili Gelir tarifesi uyarmca "kacak ve usulsiiz sekilde su kullanildigindan" bahisle
davaciya para cezasi tahakkuk ettivildigi, 1608 sayih Yasamn 1.maddesi ile Belediye Meclislerince
alman kararlara muhalif hareket edenlere beledive enciimeni tarvafindan idari para cezasmin
Kabahatler Kanununa gore verileceginin belirtildigi ve 1608 sayil Yasada, bu yasa uyarinca kesilecek
idari para cezalarina karsi agilacak davalarm hangi yargt yerinde agilacagi yoniinde ayrica bir hiikme
yer verilmediginden, uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde, antlan Kanunun atifta bulundugu Kabahatler
Kanunu'nun 27/1. maddesi uyarinca davacmmn agmis oldugu is bu davada uyusmazligin goviim ve
coziimiinde, adli yargi yerinin govevli oldugu sonucuna varilmigtr.”

I ILGILI HUKUK

6. 5393 saylh Belediye Kanunuw'nun"Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlar” baghkh 15. maddesinin (d)
bendinde, 6zel kanunlari geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarmn tarh, tahakkuk ve tahsilini
yapmak; vergj, resim ve harg dismdaki 6zel hukuk hitkiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet
karsilig alacaklarn tahsilini yapmak veya yaptrmak belediyenin yetki ve imtiyazlar arasmda sayimstir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

7. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’mn katilhmiartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayh Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyast ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

8. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢6ziminde idari yargmm gorevli oldugu yohndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiftip distintildis:

9. Dava, Caycuma Belediye Enclimenince kagak su kullamldigndan bahisle davaci hakkinda tesis edilen
toplam 2.650 TL para cezasmm iptali ile su aboneliginin baglanmasi istemiyle acimistir.

10. Davah Belediyenin kamu kurumu niteligi tartismasiz olmakla beraber, bu kurumun kisilere sagladign hizmete
iliskin islemlerinin yargisal denetimini yapacak yarg diizenini belirleyebiimek i¢in, islemin 6zel hukuk iliskilerinden veya
kamusal yetkilerin kullaniimasmdan dogup dogmadigma bakmak gerekir.

11. Kamu idarelerince elektrik, su ve dogalgaz gibi belli bir tarife {izerinden bedeli belirlenmek suretiyle
dagttilan kamu hizmetlerinden, taraflar arasmda imzalanan abonman sozlesmesi karsii@inda yararlanimakta olup, bu
sozlesmelerde hizmet konusu ile sartlarmm ve karsiikli hak ve borglarm belirlendig, s6zlesmede hikkiim altma alman
hususlarda taraflarm edimlerini yerine getirmekten kagmmalari halinde ise, yine sozlesime geregince cezai sartlara iligkin
hitkiimlerin uygulanacag agik oldugundan, bu sozlesmelerin uygulanmasmdan dogan uyusmazlklarm 6zel hukuk
hikiimleri uyarmca adli yargt yerinde ¢oziimlenecegi tartismastzdr.

12. Olayda ise, taraflar arasnda tesis edilmis bir abonelik sozlesmesi bulunmadid, abonelik sozlesmesinin
davah Belediye ile A.M. isimli tigiincii bir kisi arasnda yapildig anlasiimaktadir. Bu haliyle dava konusu iglemin, idarece
kamu giictine dayamlarak hazrlanmig ve tek tarafhi olarak uygulanan bir idari iglem niteliginde oldugunun kabulii
gerekmektedir.

13. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak, Zonguldak Idare Mahkemesinin 02/07/2021 tarihli
ve 2021/462 sayih gonderme kararma istinaden yaptig1 bagvurunun reddine karar verilimesi gerekmistir.

V. HUKD



Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Zonguldak Igiare Mahkemesinin 02/07/2021 tarihli ve 2021/462 sayih génderme kararma istinaden yaptigi
BASVURUNUN REDDINE,

18/10/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Stikrii Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSILAN




