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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, davacilarm maliki olduklari tagmmazlar {izerinde yapilan toplulastirma islemi sonrasinda yeni
olusan parseller arasinda hatah smirlandirma yapildigindan bahisle tapu kaydmm diizeltiimesi istemiyle adli yarg yerinde
dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Malatya 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 12/01/2021 tarihli ve E.2020/852, K.2021/37 sayih karan
ile; 3402 sayili Kanun'un 41. maddesi kapsamnda kadastral ¢alisma yapimayan ve toplulastirma ¢alismast
sonucu belirlenen tagsmmaz kaydmin diizeltilmesi davasinda idari yargimn gorevli oldugu" gerekgesiyle davann

(usulden) reddine karar verilmistir.

3. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesinin 05/04/2021 tarihli ve E.2021/360, K.2021/453
sayih karar ile, istinaf bagvurusunun reddine karar verilmis ve ilk derece mahkemesi karar boylelikle kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargs yerinde dava agmustrr.
B. idari Yargida

5 .Malatya 1. idare Mahkemesinin 28/05/2021 tarihli ve E.2021/369 sayih ara Kkaranile,
"toplulagtrma isleminin iptaline yonelik olmayan ve tapu kaydmn diizeltilmesi istemiyle acilan davada adli
yargmin gorevli oldugu” disiincesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca olumsuz gérev uyusmazhigmm
¢oziimii igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderiimesine karar verilmigtir.

I ILGILi HUKUK
6. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesi soyledir:

"tagmmaz miilkiyetinin kazanilmasmmn tescille olacagi,miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal,
kamulagtvrma  halleri  ile kanunda ongoriilen  diger hallerde, miilkiyvetin  tescilden once
kazanmlacagi,ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesinin, miilkiyetin tapu kiitiigiine
tescil edilmis olmasma bagl oldugu;,

7. Aym Kanun'un 716. maddesinin birinci ve ikinci fikralar s6yledir:

"miilkiyetin kazamimasmma esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi
adma tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimsenin, malikin kaginmast halinde
hakimden, miilkivetin hitkmen gecirilmesini isteyebilecegi, bir tasmmazin miilkiyetini isgal, miras,
kamulagtirma, cebri icra veya mahkeme kararina dayanarak kazanan kisinin tescili dogrudan dogruya
yaptwabilecegi; "

8. Ayni Kanun'un 1013. maddesi s6yledir:

"tescilin, tasarrufa konu olan tasmmaz malikinin yazili beyam iizerine yapilacag, edinen kimse,
kanun hitkmiine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir belgeye dayaniyorsa, bu beyana
gerek olmadigi,bir ayni hakki tescilden dnce kazanan kimsenin, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili
isteyebilecegi"



9. Aym Kanun'un 1027. maddesi soyledir:

“lgililerin yazili rizalar: olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshgi ancak mahkeme
kararwla diizeltebilir: Diizeltme eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmast bigiminde de olabilir.
Tapu memuru, basit yazi yanhislklarn, tiiziik kurallari uyarinca resen diizeltir.”

10. 4721 sayih Kanun'un 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017. maddelerine dayanilarak hazrlanmus olan
Tapu Sicil Tiziiginiin, “Kaydin degistirilmesi” baglkl 72/1. maddesi s6yledir:

“Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararma
istinaden yapilir.”

11. 07/02/2019 tarihli ve 30679 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiirtirliige giren Araz Toplulagtrmasi ve
Tarla I¢i Gelistirme Hizmetleri Uygulama Yonetmeliginin” Parsellerin yeniden diizenlenmesi" bashkh 16. maddesinde,
proje idaresi tarafindan proje alanmin yeniden diizenlenmesinin maddede belirtilen hususlara uygun olarak yapilacagy
vaptirilacag belirtidikten sonra, "Yeni parselasyon planlarmin askiya ¢ikarimasi ve onaylanmasi” baghkh 17.
maddesinde parselasyon planlarmn kesinlesme siireci diizenlenmis, " 7escil” bashkh 18. maddesinde de kesinlesen
planlarm araziye uygulanma stireci diizenlenmistir.

12. Aym Tizigin "Arazi toplulastirmasi parselasyon planlarimmn hukuki gecerliligi” bashkh 19. maddesi
sOyledir:

"Arazi toplulastrmast sonucu olusturulan parselasyon pldnlary, tescil islemleri tamamlandiktan
sonra 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu ve 17/8/2013 tarihli ve 28738 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige given Tapu Sicili Tiiziigii, 27/8/2008 tarihli ve 26980 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Tapu Pldnlar Tiiziigiinde belirtilen plan yerine gecer ve miilkiyete iliskin s
gosterme islemleri mahalli tapu ve kadastro tegkilatmca bu planlara gore yapilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmaziik Mahkemesinin Celal Miimtaz AK INCI'nin baskanlginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyast ile bilkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin ve Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yohindaki soztii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildii:

15. Dava,davacilarm maliki olduklari tagsmmazlar tizerinde yapilan toplulagtrma islemi sonrasmda yeni olugan
parseller arasmda hatal smirlandirma yapildigndan bahisle tapu kaydmm diizeltiimesi istemiyle agitmustir.

16. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altma alman miilkiyet hakki, kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve
tasarruffa bulunma/yok etme (abusus) yetkilerini icermekte olup, tasmmazlarm el degistirmesi sonucunu doguran
toplulagtrma igleminin, miilkiyet hakkmmn icerdigi yetkilerin kullanimasm ortadan kaldracag, dolayisiyla miilkiyet
hakkyla sik1 sikiya iligkili oldugu agiktir.

17. Bu itibarla, ilgllilerin miikiyetinde bulmnan tagmmazlari kullanamama sonucunu dogurma ihtimali olan
toplulagtrma islemlerinin her agamasmn idari yargl denetimine agik tutulmasi, hukuki giivenlik ve hukuk devleti ilkelerinin
bir geregidir.

18. Bununla birlikte, toplulastrma isleminin tamamlanmasi ve kesinlesmesinden sonra toplulastrma iglemine
yonelik olmayan, tapu sicilinin hatal tutulmasi ya da kaydedilmesinden kaynakh tapu kaydmm diizeltiimesine iligkin
uyusmazliklarm, yukarida anilan Kanun ve Tiizik hiik{imleri uyarmeca adli yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Malatya 1. Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile Malatya 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Malatya 1. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile, Malatya 2. Sulh Hukuk



Mahkemesinin ~ 12/02/2021 tarihli ve E.2020/852, K.2021/37 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK KARAR VERILDI.

Bagkan Uye Uye Uye
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