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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili site yonetimi adma kayith 326001843 nolu abone numarah mesken aboneligi
hakkmda CTV {cretinin almmadigndan bahisle, 2017/7 donem ile 2018/9 dénemi arasmdaki siireg i¢in fatura edilen
49.673,14 TLlk faturann hukuka aykirt oldugunu; tahakkuk ettirilen borcun kendilerine degil C. T. Sitesi'ne ait
bulindugunu, C.Huzur Sitesinin, C. T. Sitesi'nden farkh bir tiizel kisiligi ifade ettigmi, farkh bir vergi numarasmm
oldugunu; borcun dayanaginn, ana para bor¢ miktarnm, borca karsi yasal bagvuru yollarmm bildiriimedigini, sondaj ile
elde edilen, bahce sulamasmda kullanilp daval kurumun kanalizasyon sistemi {izerinden tahliye edilmeyen bir su igin
CTV tahakkuk ettirilemeyecegmi; Yargtay 3. Hukuk Dairesnn E.2015/17065, K.2015/20387 sayih kararmda da
belirtildigi tizere; CTV, atik su bedeli adi altinda ticret talep edilebilmesi igin, atik suyun nasil ve nereye tahliye edildiginin
tespit edilmesi, daval idareye ait kanalizasyon sistemi {izerinden tahliye olunmuyor ise kuyu suyu iizerinde de hak iddia
edilemeyecegi icin,tahakkuk ettirilen faturanm iptalinin gerektigini; miivekkili site yonetimi de atik suyu davalnmn atik su
sistemi {izerinden tahliye etmedigi i¢in tahakkuk ettirilen faturann haksiz ve mesnetsiz oldugunu ifade ederek; 326001843
no.lu mesken mesken aboneligi hakkimda CTV tcretinin almmadigndan bahisle, 2017/7 dénem ile 2018/9 doénemi
arasmdaki stire¢ i¢in tahakkuk ettirilen 49.673,14 TL'lk faturanm iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde
dava agmstrr.

2. Antalya 2. Idare Mahkemesi 26/12/2019 tarihli ve E.2019/1197, K.2019/1260 sayih karari ile, uyusmazhiga
konu edilen faturanin ¢evre temizlik vergisine istinaden tanzim edildigi anlasildigndan, mevzuat uyarmca bu davanin
gorim ve ¢oziimiinde Vergi Mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle 2577 Sayilh Kanun'un 15/1-a bendi uyarmca
davanmn gorev yoniinden reddine, dava dosyasinm gorevli ve yetkili Antalya Vergi Mahkemesine gonderiimesine karar
Vermistir.

3. Daval vekili, siiresi iginde verdigi savunma dilek¢esinde, davanm adli yarg yerinde goriihmesi gerektiginden
bahisle gorev itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

4. Antalya 2. Vergi Mahkemesinin 27/03/2020 tarihli ve E.2020/91 sayih karan ile, davah idarenin
gorev itiraznin reddine ve Mahkemelerinin goreviligine karar verilmigtir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

“2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6.maddesinde; Vergi Mahkemelerinin, a) Genel biitceye, Il Ozel
Idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalart ile tarifelere iliskin davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarmn
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun uygulanmasma iliskin davalar, ¢) diger kanunlarla verilen isleri
coziimleyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Amilan madde uyarmnca, bir idari davanmn vergi mahkemelerinde ¢oziimlenebilmesi icin, bu
davanin, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim veya bunlarin zam ve cezalarma iliskin olmast
gerekmektedr.

Uyusmazlik, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun miikerver 44 iincii maddesine istinaden
davaci adina saliman ¢evre temizlik vergisinden kaynaklanmaktadir.

Dava konusu uyusmaziik, yukarida almtist yapilan 2576 sayili Kanunun 6. Maddesinin (a) fikrast
kapsaminda oldugundan, davanim goriim ve ¢oziimiinde govevli mahkemenin vergi mahkemesi oldugu
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sonucuna varilmaktadir.’

5. Davah vekili tarafindan, siiresi i¢cinde verilen dilekge ile olumiu gorev uyusmazhigi ¢ikarihmasi istenmiyle

bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bassaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasimna iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

6. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisi, 03/07/2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye Kanununun, 2560 sayih Istanbul

Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKT) Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanumun,2464 sayih Belediye
Gelirleri Kanununun ve 27/10/2010 tarihli, 27742 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriirlige giren Atksu Altyap ve
Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmeligin baz
hikiimlerine yer verdikten sonra; davanin adli yargl yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, 247 sayili Kanun’un 10. ve
13. maddeleri geregince, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasma ve dosyanm Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanhigma
gonderilmesine karar vermistir. Olumlu gbrev uyusmazligs ¢ikariimasmna iliskin talebin ilgili kisimlan soyledir:

“Mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte degerlendirildiginde; atiksu altyap tesisleri ile evsel
kati atik bertaraf tesislerinin kurulmasi, bakimi, onarmmi, isletilmesi, kapatilmast ve izlenmesi, bu
tesislerle ilgili olarak verilen tiim hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet esash tarifelerin belirlenmesi
konusunda anmilan hizmetleri saglayacak idarelere takdir yetkisi verildigi, hizmeti alan gercek ve tiizel
kisilerin ise bu hizmetlere karsilik olarak abone olmak zorunda oldugu; ayrica, atiksu altyapt
yonetimleri ve/veya evsel kati atik idarelerinin hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak her abone
ile karsilikl sozlesme yapmakla yiikiimlii olacaklart sonucuna varimaktadur.

Dava dosyasmin incelenmesinden, 326001843 numarali mesken aboneligi bulunan davact
hakkmmda ¢evre temizlik vergisi (CTV) almmadigindan bahisle, 2017/7 donem ile 2018/9 donem
arasmdaki siire¢ icin hesaplanan 49.673,14 TL CTV 'nin 6denmesi gerektiginin teblig olundugu, davact
ile davall idare arasmda abonelik sozlesmesi bulundugu, davacidan talep edilen CTV iicretinin, dzel
hukuk hiikiimlerine tabi olan abonelik sozlesmesinden kaynaklandigi anlasilmigtr.

Somut olay ve mevzuat hiikiimleri birlikte irdelendiginde, davali Antalya Su ve Atiksu Idaresi (A
SAT) Genel Miidiirkigii tarafindan davact adima CTV tahakkuk ettivilmesine iliskin islemin, gerek su ve
kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanun ile diizenlenmis olan ASAT Genel Miidiirliigii tarafindan tesis
edilmis olmasi, gerekse de taraflar arasinda bir abonelik iliskisinin bulunmasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, soz konusu bedelin, idareyle kisi arasimda abonman sozlesmesiyle kurulan ozel
hukuk iligkisi cercevesinde ve hizmet karsiigmda maliyet-kdr esasina gore idarvece belirlenen tarifeye
dayanilarak alinan bir iicret oldugunun goviildiigii; antlan islemin iptali istemiyle agilan isbu davanin
goriim ve ¢oziimiiniin de adli yargmmn gérev alanina girdigi sonucuna varilmigtir.

Uyusmazilik Mahkemesinin 26/10/2020 tarvihli ve E.-K.2020/576-577 sayili kararinda da benzer
hususlarm vurgulandigr anlasilmaktadmr.”

II1. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgmeca 2247 sayih Kanun’un 13. maddesine gore Danigtay Bagsaveismin da

yazil diisiincesi istenilmistir.

8. 2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri

Hakkmnda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri' bashkh 6. maddesi hikmiile2464 sayih Belediye Gelirleri
Kanununun baz hiiktimlerine yer verdikten sonra, davanm goriim ve ¢oziimiinde idari yargl yerinin gorevli oldugundan
bahisle; 2247 sayih Kamun'un 13. maddesi geregince yapilan bagvurumun reddi gerektigi yolunda goriis vermistir.

Goristin ilgili kismu s6yledir:

“Davaci site yonetimi adma diizenlenen fatura ile istenilen cevre temizlik vergisi, dayanagimi 2464
sayitlh Kanundan alan, Kanun hiikiimleri uyarmca miikellefi adima kayith bulunan abone numarast
tizerinden hesaplanan su miktari iizerinden hesaplanarak tahakkuk ettirilen ve su tiiketim bedeline
iliskin fatura ile miikellefine duyurulan bir vergi olup, salt Belediye idaresi ile karsiikl olarak
imzalanan abonelik sozlesmesi geregi kayith bulunulan abone numarast iizerinden tahakkuk ve tahsil
edilmesi nedeniyle dzel hukuk iliskisine dayali bir dicret olarak kabul edilmesine olanak
bulunmamaktadm: Nitekim, 2464 sayii Kanunun 98 'inci maddesi ile de hakkinda, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi kurala baglanmugtir.

Bu durumda, davact adina 2464 sayii Beledive Gelirleri Kanununun miikerrer 44"%incti maddesi
uyarmca tahakkuk ettivilen gevre temizlik vergisinin hukuka uygun olup olmadign tespitine yonelik
olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu yoldaki
incelemeyi yapma gorevi, 2576 sayii Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin - Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 6'nct maddesi  uyarmmca Vergi
Mahkemesine verilmistir.

Bu durumda: davaci tarafindan adima tahakkuk ettivilerek fatura edilen ¢evre temizlik vergisinin
kaldwilmast istemiyle agilan davamin goriim ve ¢oziimiinde 2577 sayi Yasamn 2'nci ve 2576 sayil
Yasamin 6'nci maddesi uyarmca idari yarg icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu
sonucuna varimigtw."

IV. ILGILI HUKUK



9. 03/07/2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye Kanunuw'nun 15. maddesinin (d) bendinde, 'Ozel kanunlar:
geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarmn tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak,
vergi, resim ve harg disimdaki ozel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet
karsihigr alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptwrmak" belediyenin yetki ve imtiyazlan arasmda sayims iken,
20/11/1981 tarihli ve 2560 sayih Istanbul Su Ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii Kurulus Ve Gorevieri
Hakkmnda Kamun'un 1. maddesi ile, Istanbul Biiyiksehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu
amacla gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlar devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Biiyiksehir
Belediyesine bagh miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus olarak Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirligii kurulmustur.

10. 2560 sayih Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulis Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un "Gérev ve Yetkiler" baglkh 2. maddesinin bazi bolkimleri s6yledir:

"[SKI'nin girev ve yetkileri sunlardr:

b) Kullanilmis sular ile yagis sularmn toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklagtirilmast ve zararsiz
bir bicimde bosaltma yerine ulastwriimasi veya bu sulardan yeniden yararlanimast icin abonelerden
baglanarak bu sularin toplanacaklar: veya bwakilacaklart noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve
projesini yapmak veya yaptwmak,; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak;
kurulu olanlart devralp isletmek ve bunlarm bakim ve onarumimi yapmak, yaptwmak ve gerekli
yenilemelere girismek,

d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alan icindeki belediyelere verilen gorevleri
yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak..."

11. Aym Kanun'un "Gelirler" baglkh 13. maddesinin baz bokimleri soyledir:

" [SKI'nin gelirleri asagidaki kaynaklardan saglanir:
a) Su satisi ve kullanlmis sularin uzaklastirilmasma karsilik, tarvifesine gore abonelerden almacak
ticretler,

b) Beledive Gelirleri Kanunu uyarinca, su ve kanalizasyon tesislerinden yararlananlardan ilgili
belediye adina alinacak katilma paylar..."”

12. Aym Kanun'un "Tarife Tespit Esaslart” baghkl 23. maddesi s6yledir:

“(Degisik: 3305 - 5.6.1986 / m.2) Su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullanilmig
sularm uzaklastwrilmast, septik cukarlarm bosaltilmasi giderleri icin ayri tarifeler yapil: Bu tarifelerin
tespitinde, yonetim ve isletme giderleri ile, amortismanlar: dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen)
yenileme, islah ve tevsi masraflari ve % 10'dan asagi olmayacak nispetinde bir kdar orani esas alinir.

Tarifelerin tespiti ile tahsildtla ilgili usul ve esaslar bir yonetmelik ile belirlenir.”

13. Aym Kanun'un Ek 5. maddesinde "Bu Kanun diger biiyiiksehir belediyelerinde de uygulani*' hikmiine
yer verilmek suretiyle, 2560 sayil Kanun hiikiimlerinin tiim biiyiksehir belediyelerinde gecerli olacag belirtilmistir.

14. 2560 sayih Kanun ¢ercevesinde, Bakanlar Kurulunun 94 / 6516 sayih karari ile, su ve atiksu hizmetleri ayr
bir kurumsal yapi olarak Antalya Biiyiksehir Belediyesine bagh, kamu tiizel kisiliginde ASAT Genel Miidiirliigii
kurulmus ve karar 18/02/1995 tarihli ve 22206 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiirtirliige girmistir.

15. 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi soyledir:

"Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh
olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore iicret
almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak verilmis isler kendi dzel hiikiimlerine tabidir."

16.27/10/2010 tarihli, 27742 sayh Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren Atkksu Altyapi ve Evsel Kati
Atk Bertaraf Tesisleri Tarifelermin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin, Amag"
baglikhl.maddesi soyledir:

"(1) Bu Yonetmeligin amaci, atiksu altyapr tesisleri ile evsel kati atik bertaraf tesislerinin
kurulmasi, bakimi, onarimi, isletilmesi, kapatilmasi ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tiim
hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet esasl tarifelerin, atiksu altyapr yonetimleri, biiyiiksehir
belediyeleri ve belediyeler tarafindan belirlenmesi, ayarlanmast ve uygulanmast yoluyla gcevresel altyap
hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamaktir."

17. Aym Yoneteligin “Tanmlar” baslkh 4.maddesinin bazi kisimlari soyledir:



"(1) Bu Yonetmeligin uygulanmasmda;,

a) Abone: Su ve atiksu ve kati atik hizmetlerinden faydalanan ve/veya faydalanacak gergek veya
tiizel kisiyi,

b) Atiksu altyapr yonetimleri: Atiksulart toplayan kanalizasyon sistemi ile atiksularin aritildigi ve
aritmis atiksularmn bertarafinin saglandigi atiksu altyapr sistemlerinin kurulmasi, bakimi, onarimi,
islaht ve isletilmesinden; biiyiiksehirlerde 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirligii Kurulus ve Géorevieri Hakkinda Kanunla belirlenen kuruluglari, belediye ve
miicavir alan smrlart icinde belediveleri, 26/5/2005 tarihli ve 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri
Kanununa istinaden bu amagla kurulmus idave birlikleri, bunlarm disimda iskdna konu her tiirlii
kullavum alaminda valiligin denetiminde bu alanlart kullananlari, serbest ve/veya endlistri bolgelerinde
bolge miidiirliikleri, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisme bolgelerinde, turizm merkezlerinde Kiiltiir ve
Turizm Bakanligr veya yetkili kildig1 birimleri, organize sanayi bolgelerinde organize sanayi bolgesi
yonetimini, kiigiik sanayi sitelerinde kooperatif baskanliklarmi, mevcut yerlesim alanlarmdan kopuk
olarak miinferit yapilmug tatil koyii, tatil sitesi, turizm tesis alanlart ve benzeri kullanim alanlarmda ise
site yonetimlerini veya tesis isletmecilerini,

m) Ucret: 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayil Beledive Gelirleri Kanununun Miikerrer 44 iincii
maddesi hiikmii geregi ¢evre temizlik vergisi ile aym Kanunun 87 nci maddesi uyarmnca kanalizasyon
harcamalarina katima payr ve 2560 sayili Kanunun 13 iincii maddesi uyarmca aliman kullanilmig sular
uzaklastrma bedelini de icerecek sekilde, atiksu ve evsel kati atik ile ilgili verilen tiim hizmetler
karsiigmda tam maliyet esash tarifeye gore belirlenen toplam sistem maliyetini karsilamak iizere evsel
kat1 atik ve atiksu hizmetlerinden yararlananlar tarafindan ddenmesi gereken parasal degeri,

ifade eder.”

18. Ayni Yonetmeligin "Abonelik" baslikh 10.maddesi soyledir:

(1) Atiksu altyapt yonetimlerinin hizmet vermekle yiikiimlii oldugu tiim gercek ve tiizel kisilerin
abone olmasi zorunludur."

19. Aym Yonetmeligin "Hizmet sozlesmesi" baghkh 12.maddesi soyledir:

"(1) Her bir abone icin toplam sistem maliyeti o aboneye verilen veya verilecek hizmete gore
hesaplan: Atiksu altyapt yonetimleri ve/veya evsel kati atik idaveleri hizmetten yararlanan ve/veya
yararlanacak her abone karsilikly sézlesme yapmakla yiikiimliidiirler.

(2) Sozlesme, abonenin ve/veya atik tireticisinin hangi hizmetlerden yararlandigini ve hangi tarife
tiirii tizerinden iicretlendivilecegini tammlar."

20. Ote yandan, Antalya Biiyiksehir Belediyesi smirlar1 icinde, su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki
kullanilmug sularm uzaklastiriimast ile bu islemlere iliskin hizmetlerle ilgili tarifelerin hangi esaslara gore tespit edilecegini ve
uygulanacagm belirlemek amaciyla hazirlanan Antalya Su ve Atiksu Idaresi Genel Miidiirfiigii Tarifeler Yénetmeliginin
"Tanmlar" kenar baslkh 4. maddesinin birinci fikrasinmn () bendinde, Y 6netmeligin uygulanmasinda abone kavramnmn
ASAT ile hizmet s6zlesmesi yapan gergek veya tiizel kisiyi ifade ettigi vargulanns; 6. maddesinin birinci fikrasmda, "su
ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan, ozel veya tiizel kisilerle su abone sozlesmesi yapilacagi" belirlennis,
Ek 1. maddesinin birinci fikrasmda ise, "2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 87. ve 88. Maddeleri geregi bir
programa gore yapilacak yeni; i¢cme, kullanma, endiistri suyu ve kanalizasyon yatwimlar: ile mevcutlarm
genisletilmesi (tevsi), iyilestivilmesi (islahy) amaciyla yapilan harcamalar ve istek iizerine ASAT Genel
Miidiirliigiince yapilacak islerin  toplam yatwim giderleri, tesislerin hizmet edecegi saha dahilindeki
gayrimenkullerin sahiplerinden su ve kanalizasyon tesisleri harcamalarina katima payr almm: "' hikmine yer

verilmistir.
V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

21. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nn baskanhgmda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet
AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 07/06/2021
tarthli toplantismda; 2247 sayiK anun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, davah vekilinin anilan K anun'un
10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigl gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stire
icinde aym Idarece basvuruda bulunmasi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisica, 10. maddede dngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazli@ c¢ikarldig anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulmmadigindan, gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

22. Raportor-Hakim Tagkm CELIK *in, davanmn ¢6ziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCi'nin davada adli yargnn,Damsstay Saverst Yakup BAL'm ise idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildit:



23. Dava, davaci Site Y 6netimi tarafindan, yonetim adma kayith 326001843 abone numaral mesken aboneligi
icin 2017/7 1€2018/9 dénemleri arasi icin fatura edilen CTV (Cevre Temizlik Vergisi) ticretine iligkin 49.673,14 TL
faturanm iptali istemiyle agilmustir.

24. Mevzuat hikkiimlerine gore; atiksu altyapr tesisleri ile evsel kati atik bertaraf tesislerinin kurulmasi, baki,
onarmy, isletiimesi, kapatiimasi ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tiim hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet
esash tarifelerin belirlenmesi konusunda anilan hizmetleri saglayacak idarelere takdir yetkisi verildigi, hizimeti alan gergek
ve tiizel kisilerin ise bu hizmetlere karsilik olarak abone olmak zorunda oldugy; ayrica, atiksu altyapi yonetimleri ve/veya
evsel kat1 atik idarelerinin hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak her abone ile karsilikh s6zlesme yapmakla yiikiimlii
olacaklar sonucuna varihmaktadir.

25. Dava dosyasmm incelenmesinden, davah idare Abone Isleri Dairesi Baskanhg) tarafindan davaci Site
Yonetim Kurulu Baskanhigma gonderilen 23/10/2019 tarihli ve.....-34937 sayih yazida;C. Site Yoneticiligi adna kayith
326001843 nolu abonenin mesken abonesi olarak kayith oldugu ve 6360 sayih Yasa ile Kurumlarma devir edildigi
tarihten itibaren ¢ikartilan faturalarda CTV {icretinin almmadi@nn saptandig,Cevre Temizlik Vergisinin 2464 sayih
Belediye Gelirleri Kanunu'nun(1) mikkerrer 44. maddesi geregi, belediye smirlari iginde bulunan ve belediyelerin gevre
temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalardan alindigi, konutlarda CTV'ninsu
parasi ile birlikte tahsil edilmekte oldugu; CTV bedelinin bahsedilen yasa geregi her yi belirlenen oranla mesken
abonelerinden 2004 yilindan itibaren kullanilan m3 tikketimine gére faturalar ile birlikte tahsil edilerek fatura igerigmdeki
CTV tutarmm ilgili belediyelerce aktarildigy; yapilan incelemede,site geneline ait su tikketimini sebeke hatti disinda sondaj
suyu ile temin edilen ve atiksi ticretinin 326001843 nolu tek aboneden 6dendignin tespit edildigi, 2018/... dénemine ait
49.673,14 TL CTV faturasmn 2017/7 dénem ile 2018/9 donemi arasmda kullamlan su tiketim m3 ine gore
hesaplanmis CTV ficretini kapsadigi ifade edilmis; bu yaz iizerine, davaci site yonetimi tarafindan, "Dava Konusu
Olay" bolimiinde ayrmtil olarak belirtilen iddialarla, CTV ticretine iliskin 49.673,14 TL faturanm iptali istemiyle dava
acildig1 anlasimstrr.

26. ASAT, Anayasa'da belirtilen mahalli miisterek ihtiyaglart kargilamak amaci dogrultusunda belediyelerce
yerine getirilen kamu hizimetleri arasmda yer alan su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek {izere; Biiyiiksehir
belediyesine bagh, miistakil biitgeli ve kamu tiizel kisiligini haiz olarak kanunla kurulmus bir kamu kuruusudur.

27. Boyle olmakla birlikte, bu kurulugun kisilere sagladig hizmete iliskin iglemlerinin yargisal denetimini yapacak
yargl dizenini belirleyebilmek icin, islemin 6zel hukuk iligkilerinden veya kamusal yetkilerin kullaniimasmdan dogup
dogmadigma bakmak gerekir.

28. Bu baglamda, davall AS AT Genel Miidiirliigii tarafindan davaci site yonetiminden "CTV ticreti" ad1 altmda
ticret talep edilmesine iliskin iglemin; gerek su ve kanalizasyon hizimetlermin 6zel bir kanun ile dizenlenmis olan ASAT
Genel Mudiirligii tarafindan tesis edilmis olmasi, gerekse de taraflar arasmda bir abonelik iliskisinin bulunmast hususlari
birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu bedelin, idareyle kisi arasmda abonman s6zlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iligkisi
cercevesinde ve hizmet karsiigmda maliyet-kar esasma gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alman bir ticret
oldugu ve ortaya ¢ikan uyusmazhigin adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

29. Yukarida belitilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca yapilan
basvurunun kabulii ile davah vekilinin gorev itirazinn reddine iliskin Antalya 2. Vergi Mahkemesinin 27/03/2020 tarihli ve
E.2020/91 sayih goreviilik kararmmn kaldiriimas gerekmistir.

Aciklanan gerekeelerle;

A.  Davanin goziminde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavessmca yapilan BASVURUNUN KABULU ile daval vekilinin gdrev
itrazmm reddine iliskin Antalya 2. Vergi Mahkemesinin 27/03/2020 tarihli ve E.2020/91 sayli GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, Uye]erc_ien Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ile Ahmet ARSLAN'n KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Xkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Siikrii Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
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Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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Dava dosyasmn incelenmesinden, daval idare Abone Isleri Dairesi Baskanlg) tarafindan davaci Site Yonetim
Kurulu Bagkanligma gonderilen 23/10/2019 tarihli ve.....-34937 sayih yazda; C.Site Yoneticiligi adma kayith
326001843 nolu abonenin mesken abonesi olarak kayith oldugu ve 6360 sayih Kanun ile Kurumlarma devir edildigi
tarihten itbaren g¢ikartilan faturalarda CTV ficretinin almmadignin saptandigi, Cevre Temizlik Vergisinin 2464 sayih
Belediye Gelirleri Kanunu'nun (1) mikerrer 44. maddesi geregi, belediye smirlari iginde bulunan ve belediyelerin ¢evre
temizlik hizimetlerinden yararlanan konut, igyeri ve diger sekillerde kullamlan binalardan alindi@, konutlarda CTV'ninsu
parasi ile birlikte tahsil edilmekte oldugu; CTV bedelinin bahsedilen yasa geregi her yi belirlenen oranla mesken
abonelerinden 2004 yilindan itibaren kullanilan m3 tikketimine gére faturalar ile birlikte tahsil edilerek fatura igerigindeki
CTV tutarmm ilgili belediyelerce aktarildigy; yapilan incelemede,site geneline ait su tikketimini sebeke hatti disinda sondaj
suyu ile temin edilen ve atiksi ticretinin 326001843 nolu tek aboneden 6dendigmin tespit edildigi, 2018/... donemine ait
49.673,14 TL CTV faturasmm 2017/7 donem ile 2018/9 donemi arasmda kullamlan su tiketim m3 {ne gore
hesaplanmis CTV ticretini kapsadigy ifade edilmis; bu yaz tizerine, davaci site yonetimi tarafindan, "Dava Konusu Olay"
bolimiinde ayrmtih olarak belirtilen iddialarla, CTV ticretine iliskin 49.673,14 TL faturanm iptali istemiyle dava agildit
anlagiimstir.

326001843/1 abone no.lu, C. Site Yoneticiligi abone ismine tahakkuk ettirilen ve davaci Site Y 6neticiliginden
istenilen gevre temizlk vergisiCTV)nin, dayanagim 2464 saylh Kanundan aldig;; Kamun'a gore, Belediye smirlar ve
miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan komut, is yeri ve diger sekillerde
kullanilan binalarm bu vergiye tabi oldugu ve verginin miikellefinin, binalar kullananlar oldugy; konutlara ait ¢evre temizlik
vergisinin, su tiketim miktar1 esas almmak suretiyle metrekiip basma hesaplanacagy, belediyenin c¢evre temizlik
hizmetlerinden yararlanan ancak, su ihtiyacii belediyece tesis edilmis su sebekesi haricinden karsilayan konutlara iligkin
cevre temizlk vergisini, belirlenen tarife/derece kapsaminda hesaplanacagy; su tikketim miktari esas almmak suretiyle
hesaplanan ¢evre temizlik vergisinin, su faturasmda ayrica gosteriimek suretiyle tahakkuk etmis sayilacag ve su tiketim
bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil edilecegi; biiyik sehir belediye smrlart ve miicavir alanlardaki ¢evre temizlik
vergisinin ise 2560 sayih Kanun hikiimlerine gére kurulan su ve kanalizasyon idarelerince tahsil edilecedi belirlenmistir.

Goriildigii tizere ¢evre temizlik vergisi kayith abonelerin tikettikleri su miktar1 esas almarak hesaplanan ve
abonelerin su tiiketim bedeline iliskin fatura ile miikellefine duyurulan bir vergidir. Diger bir anlatimla, Belediye idaresi ile
kargilikh olarak imzalanan abonelik s6zlesmesi geregi kayith bulunulan abone numarast tizerinden verginin tahakkuk ve
tahsil islemleri gergeklesmektedir. Bu baglamda CTV'nin 6zel hukuk iliskisine dayal bir ticret olarak kabul edilmesine
olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, 2464 sayih Kanun uyarinca tahakkuk ettirilerek fatura edilen ¢evre temizlik vergisinin kaldiriimasi
istemiyle agilan davada, 213 sayih Vergi Usul Kanunu hikkiimlerine gore inceleme yapilmasmin gerektigi:2576 sayilt
Kanun'un 6. maddesinde, bir idari davanin vergi mahkemelerinde ¢6ziimlenebilimesi i¢in, bu davanmn, vergi, resim, harg
ve benzeri mali yikkiim veya bunlarm zam ve cezalarma iliskin olmasmmn arandig, buna gére dava konusu uyusmazligin da
bu kapsaminda kaldig1 gozetildiginde, davann gériim ve ¢oziimiinde gorevli mahkemenin, idari yarg igerisinde yer alan
vergi mahkemesi oldugu sonucuna ulagildigndan, uyusmazlign ¢6ziiminde adli yargryr gorevli kabul eden ¢oguniugun
kararma katimiyoruz.07/06/2021
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