T.C OZETEviat edinme istemlerinin  reddi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yolundaki idari isleme kars1 agilan davanm,
Tiurk  MedeniKanunu ve ilgili Tizik
ESASNO  :2021/540 hiiktimleri uyarmea ADLIYARGI
KARAR NO :2021/672 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR TR : 27/12/2021
KARAR
Davaa : O.M.
Vekili : Av. SK.

Davah : istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliigii
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacy, eviat edinme talebiyle yapmis oldugu basvurusunun "kronik Hepatit B hastasvtasyyicisi” oldugu
gerekgesiyle reddi yoniindeki islemin iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECIH
A. Idari Yargida

2. Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 28/03/2019 tarihli ve E.2019/827, K.2019/628 sayih karanie,
"eviat edinme basvurularmn veddine iliskin islemlerin hukuka uygunlugunun Aslive Hukuk Mahkemelerince
denetlenmesi gerektigi" gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine karar verilmistir. Bu karar, istinaf edilmeksizin
02/05/2019 tarihinde kesinlesmistir.

3. Davacy, ayni istemle bu kez adli yarg: yerinde dava agmgtrr.
B. idari Yargida

4. Kiicilkkcekmece 5. Aile Mahkemesinin 18/11/2020 tarihli ve E.2019/373, K.2020/805 sayih karan
ile, idari yarg gérevli oldugundan bahisle davanin gorev yoniinden reddi ile 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca
dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine karar verilmistir.

5. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk Dairesinin 03/06/2021 tarihli ve E.2021/1096, K.2021/884
sayih karan ile, "merci tayini icin" istinaf mercine gonderilen dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi i¢in
yerel mahkemesine iadesine kesin olarak karar verilmigtir.

6. Kiiciikgekmece 5. Aile Mahkemesi, bir Uist yazi ile dava dosyasmi "gerekgeli karar geregince” re'sen
Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 4721 saylh Tirk Medeni Kanunu'nun"eviat edinme” ana bashkh dordincii ayrmmnda yer alan 312.
maddesinde, "Kiiciik, gelecekte eviat edinilmek amacwyla bir kuruma yerlestirilir ve ana ve babadan birinin
rizast eksik olursa, eviat edinenin veya eviat edinmede aracilik yapan kurumun istemi iizerine ve kural olarak
kiiciigiin yerlestirilmesinden once, onun oturdugu yer mahkemesi bu rizanin aranp aranmamaswna karar verir."
hitkmii; devam eden 315. maddesinde, "Evlat edinme karari, eviat edinenin oturma yeri; birlikte eviat edinmede
eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilic. Mahkeme karariyla birlikte eviathk iliskisi kurulmus olur."
hitkkmii; "evlatlik islemlerinde aracilik” baslkh 320. maddesinde ise, "Kiiciiklerin eviat edinilmesine iliskin aracilik
faaliyetleri, ancak Bakanlar Kurulunca yetki verilen kurum ve kuruluglarca yapi: Aracilik faaliyetlerinin
yiiriitiilmesine iliskin hususlar tiiziikle diizenlenir." hilkkmii yer almaktadir.

8. Kiiciklerin Eviat Edinilmesinde Aracik Faaliyetlerinin Yiirittiimesine Iliskin Tiiziigiin 1. maddesinde;
Tiizigin, kigiiklerin kendi {ikesi icerisinde veya tilkelerarasi evidt ediniimesinde aracilk faaliyetlerinin yiiriitilmesine
iliskin usul ve esaslan dizenlemek amacryla kiigiklerin, evidt edinilmesinde, araciik faaliyetinin yiirtitimesine iliskin
hikiimleri kapsadig, 3. maddesinde, eviat edinmede araciik faaliyetlerinin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitilleceg; 5. maddesinde, eviat edinmek isteyenlerden yerlesim yeri Tiirkiye’de
olan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinm, yerlesim yerlerindeki i1 Miidiirliklerine yazih olarak basvuruda bulunmast



gerektigi; 9. maddesinde, evldt edinme bagvurusumun reddedilmesine, askiya almmasma veya iglemden kaldmimasma
iliskin islernlerin 11 Miidiirliigii tarafindan basvuru sahiplerine yazh olarak bildirilecegi, bu islemlere karst bildirim
tarihinden itibaren onbes giin icinde 11 Miidiirligii nezdinde itiraz edilebilecegi, itirazn komisyon tarafindan goriistilerek en
gec bir ay iginde kesin olarak karara baglanacag; ve kararm itiraz edene yazh olarak bildirilecegi, 14. maddesinde; 5490
sayilh Niifus Hizmetleri Kanunu'mun 29. maddesi hikkmii geregince evidt edinme kararmmn mahkeme tarafindan on giin
icinde o yerin Niifus Miidiirliigiine bildirilecegi diizenlemelerine yer verilmistir.

B. Yarg: Kararlan

9. Danigtay Onuncu Dairesinin 29/12/2014 tarihli ve E.2014/3234, K.2014/8243 sayih kararnda, Gzetle;
"gerek 4721 sayii Medeni Kanun gerekse Kiiciiklerin Eviat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik uyarinca nihai olarak Aslive Hukuk Mahkemelerince karara baglanacak bir konuda
Idare Mahkemesince karar verilmesinin kargasaya neden olacag, bu durumda; davall idarenin, davacilarm
eviat edinme istemlerinin reddi yolundaki isleme karst adli yargr diizeni icerisinde yer alan Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agilabileceginin acik oldugu ve Idare Mahkemesince, davanmn gorev yoniinden reddi
yolunda karar verilmesi gerekirken, isin esasma gegilmek suretiyle karar verilmesinde hukukiisabet
goriilmedigi” gerekgesiyle temyize konu mahkeme kararmm bozulmasma karar verilmistir.

10. Uyusmazlk Mahkemesinin 28/05/2020 tarihli ve E.2020/312, K.2020/321 kararmda, 6zetle; "eviat
edinmeye iliskin diizenlemelerin Tiirk Medeni Kanunu'nda yer aldigi ve esasen bu hususa iliskin siirecin adli
yargt yerinde agilan davalar ile sonuglandigi; ancak, adli yargi yerlerince verilen kararlar sonrasinda idari

mercilerin ve'sen ve tek yanl bicimde tesis edilmis isleme karsi idavi yargida dava agilabilecegi...” ifadeleri yer
almaktadr.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AK INCI'nin bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, amilan
Kammn'un 14. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyast ile birfikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve yerel mahkemece re'sen yapilan bagvurunun usuliine uygun
olmadig goriilmiis ise de, usul ekonomisi de gdz oniine almarak esasm incelenmesi noktasmda usuli hatanm bir engel
teskil etmedigi ve bagkaca bir noksanlk bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginn esasmn incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raport6r-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6zimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI

ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip distinildit:

13. Dava, davacmm evlat edinme bagvurusunun reddi yoniinde tesis edilen iglemin iptali istemiyle agthmgtir.

14. Somut olayda, anilan Tiiziigin (§ 8 ) 6.maddesinin (¢) bendi uyarmca "bulasici hastalk bulunmadigim
belirtir saghk kurulu raporu” bulunmadindan bahisle davacmmn evlat edinme bagvurusunun reddedildigi, yukarida amilan
Kamun ve Tiizik hikiimlerinin incelenmesinden, evlat edinme bagvurularmn Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu 11 Miidiirliklerine yapilacag, il midiirfiklerinin eviat edinmede araciik faaliyetlerini yiiriittiigi, eviat edinmeye
iliskin nihai kararm evlat edinenin oturma yeri, birlikte evlat edinmede eslerden birinin oturma yeri hukuk mahkemesince
verilecegi anlagildigindan, eviat edinme bagvurusunun il miidiriigiince reddine iliskin iglemlerin hukuka uygunlugunun da
asliye hukuk (aile mahkemesi) hikimi tarafindan denetlenmesi gerektigi sonucuna varihmustir.

15. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Kiicikgekmece 5. Aile Mahkemesinin gorevsizlik
kararmmn kaldmlmasi gerekmistir.

V. HUKE
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B.Kiigik¢ekmece 5. Aile Mahkemesinin  18/11/2020 tarihli ve E.2019/373, K.2020/805 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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