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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, daval idare tarafindan e-ihale yontemiyle yapilan 15/01/2020 tarihli prrianta 2019g 358 isimli
2034mrb2019g358¢58 numarah ihaleyi davacmm kazandigma iliskin 22/01/2020 tarhinde kendisine bildirim yapiimast
tizerine, davaci tarafindan 20/01/2020 tarihinde teklif ettigj ihale bedelinin 6demesinin yapildigi ve 04/02/2020 tarihinde
triiniin teslimini yaptig, sonrasimda davaci tarafindan teslim almis oldugu tiriin {izerinde inceleme yaptirimasi tizerine
tirtiniin prrlanta olmadiginn tespit edildigi ve ihale bedelinin tarafina geri 6denmesi amaciyla daval idareye bagvurdugu ve
davacmm bagvurusunun  19/02/2020 tarihli ve 72723589-380.06.01.02 sayih iglemle reddedilimesi {izerine ihale
sonrasinda aldig1 esyanmn pirlanta tiriinii olmadigindan bahisle ugradigm ileri stirdtigii simdilik 6.000 TL tazminatn dava
tarthinden itbaren igleyecek avans faizi ile birlikte tazmini istemiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. istanbul 7. iQare Mahkemesinin E.2020/1010 K.2020/775 sayih dosyasinda 30/06/2020 tarihinde,
"Davamn, 2577 sayili Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hiikmii uyarmca gorev yoniinden

reddine" dair kesin olarak karar verdigi anlasiimgtir. Kararm gerekgesinin ilgili kism soyledir:

"Thale mevzuati cercevesinde sizlesme asamasina kadar idavece alman kararlar ve yapilan
islemlerin idari nitelikte oldugu, bu kapsamda, Thale karar almmasi, ihale sartlarmmn  tespiti,
sartnamenin hazirlanmasi, tahmini bedel tayini, ihale komisyonunun teskili, ihalenin ilam, tekliflerin
degerlendirilmesi, ihale karari, komisyonun ihaleyi yapip yapmamakta serbest olmasi, ihale kararmmn
onayt ve iptali gibi tiim hazwliklarm idarenin yasanin verdigi yetkive dayanarak gerceklestirdigi tek
yanlt ve buyurucu nitelikteki islemleri oldugu, bu tiir islemlere karst acilacak davalarda uyusmazligin
goriim ve ¢oziim merciinin idari yargt mercileri oldugu, ancak sozlesmenin imzalanmasindan sonra
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasmdan kaynaklanan uyusmaziiklarm ozel hukuk hiikiimlerine gore
adli yargi yerinde goriilmesi yerlesmis yargi ictihatlariyla sabittir.

Uyusmaziik Mahkemesinin yerlesmis ictihadina gore de; idarece ihale mevzuatina gore yaptrilan
islerde ihalenin sonuclanmasina kadar olan safha kesin ve yiiriitiilmesi gerekli idari islem niteliginde
olup, bu safhadaki uyusmazliklar idari yarg: yerince ¢oziimlenecegi ancak bu safhadan sonra sozlesme
imzalanmasiyla birlikte taraflar arasinda ozel hukuk iligkisi kurulmus olup, bu safhada ¢ikan
uyusmaziiklar ise ozel hukuk kurallari ¢ercevesinde adli yarg yerince ¢oziimlenecegi ictihadmmn
benimsendigi bilinmektedir.

Bu durumda, sozlesme imzalanp, ihale konusu isin tamamlanmasmdan sonraki safhada sozlesme
hiiktimlerinin  uygulanmasma iligkin ihtilafin ¢oziimiiniin adli yargimn gorev alanmnda bulundugu
sonucuna ulagilmigtir.”

3. Davaci vekili bu kez benzer istemle adli yargida dava agnustr.
B. Adli Yargida

4. Catalca 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 03/06/2021 tarihinde E.2020/302 sayih gonderme karanna
istinaden; 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi igin 14/09/2021 tarihli ve E.2020/302 sayih iist yaz ile Uyusmazik Mahkemesine
bagvurmustur. Kararin gerekgesinin ilgili kism s6yledir:



"...Sonug olarak idare mahkemesinin gorvevsizlik karar: sonucunda mahkememize intikal eden
dava dosyasmdaki uyusmazlik, pwlanta olmadigi iddia edilen egyalarm davali kuruma iadesi ile ddenen
bedellerin geri ddemesi taleplerine iliskindir.

Bu hususta Evzurum LHD. 'sinin 2019/1277 Esas 2019/916 Karar sayili ilammda belirtildigi iizere;
"... Dava; davalimin e- ihale yoluyla davali kurumdan satin aldigi "agik kasa" niteligindeki aracin
satistan once eski tescil kayitlarinda "tanker” olarak kayith oldugunun daval kurum tarafindan
belirtilmemesi nedeniyle yapmig oldugu masraflarin ve ugradigi zararm tazminine iligkindir.

Kural olarak kamu kuruluslarinca yapilan ihaleden sonra ancak sozlesme imzalanincaya kadar
¢tkan uyusmaziiklarm ¢oziim yeri idari yargi, sozlesmenin imzalanmasimdan sonra adli yargi yeridir
(Uyusmaziik Mahkemesinin 03.02.1997 giin ve 1997/4 Esas, 1997/3 Karar sayil ilami, Yargitay 15.
Hukuk Dairesi'nin 2016/4366 Esas - 2017/533 Karar sayilt ilami)

Bilindigi iizere idari islemler, idari makamlarin kamu giiciine dayanarak, idare islevine iliskin
olarak yaptiklary, tek yanl, dogrudan uygulanabilir nitelikte ve ilgililerin hukuki durumlarim etkileyen
irade aciklamalaridi: Idari Yargi'mn konusu, idavenin idare (kamu) hukuku alamndaki faaliveti ile
ilgili davalardw: idare, bir islemi, eylemi veya sozlesmeyi yaparken dzel hukuk kisilerinin iistiinde bir
kamu tiizel kisisi olarak hareket etmis ise, uygulanacak hukuk idare hukukudur.

17/15 sayih ve 11.2.1959 tarihli YI.B.K.'nda acikca belirtildigi gibi, bir kamu kurumunun
gorevlerinden olan bir isi yapmayr kararlastirmast idarvi bir karvar oldugu gibi, bu karar yerine
getirmek tizere plan ve proje yapip, o plan ve projeler geregince is gormesi, kararin neticesi olan birer
idari eylemdir ve idari yargt gorevlidir.

Somut olayda davacmin daval kurumla giimriik mevzuatina gore tasfiyesi ongoriilen esyanin
elektronik ihale yoluyla satisma katildigi, ancak uyusmazligin ihale oncesi ihaleye hazirlik islemleri
swasmda aracin tesciline iligkin bilgilerin yanls ve eksik olarak davaciya bildirilmesine iliskin islemden
kaynaklandigi ve idare ile vatandas arasmdaki sozlesmenin imzalanmasina kadarki olan siire¢
icerisindeki uyusmazliklar konusunda idari yargmn govevli oldugu anlasiimakla mahkemece isin
esasmin incelenerek karar verilmesi yerinde goriilmemis ve istinaf talebinin bu nedenle kismen kabulii
ile kararn kaldwrilarak davanin usulden reddine karar verilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, HMK 355.madde geregince istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
ve kamu diizenine iliskin hususlarla smwl olarak yapian inceleme neticesinde; 6100 sayili HMK 'nin
353/I-b-2 maddesi uyarinca davacimn istinaf talebinin kismen kabulii ile kararmn kaldirilarak yeniden
hiikiim kurulmasina karar verilmisti. " dava konusu piwrlanta vasifl esyalarinin niteliginde uyusmaziik
bulundugu, bu hususun ihaleye hazirlik iglemleri ile ilgili bir durum oldugu, belirtilen esyalarmn
vasiflarmin ihale oncesinde arastrilmast gerektigi bu bakimdan adli yargi yolunun gorvevsiz oldugu
kanaatine varimigt."

1L ILGILI HUKUK

5. 2886 sayih Devlet Thale Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda, genel biitceye dahil dairelerle katma
biitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alm, satm, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve
tagima iglerinin, bu Kanun'da yazih hitkiimlere gore yiiriitilecegi belirtiimis; aym Kanun'un 4. maddesinde, ““ A/im, Satim:
Tasiir ve tasmmaz mallar ile her tiirlii ihtivag maddeleri, hizmet ve haklarn alm ve satwmn,”; “Ihale: bu
Yasa'da yazili usul ve sartlarla, isin istekliler arasmdan segilecek birisi iizerinde bwrakildigmn gosteren ve yetkili

mercilerin onayt ile tamamlanan sozlesmeden onceki islemler” seklinde tanmlanmis ve "fhalenin sozlesmeye
baglanmast" baghgm tastyan 53. maddeden dnce yer alan hikkiimlerde, ihale asamasi diizenlenmistir.

6. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 1. maddesinde; "Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalaryla kurulur: Irade aciklamasi, acik veya ortiilii olabili" hikmine yer
verilmis, 207. maddesinde "Satis sozlesmesi saticin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicinin
ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmis; Ayiptan sorumluluk baghikh
219.maddesinde "Satici, alictya karsit herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle
sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiwri olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve
alicinin ondan bekledigi faydalar ortadan kaldiran veya dnemli dlgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik
ayiplarm bulunmasmdan da sorumlu olur. Satici, bu ayplarin varligm bilmese bile onlardan sorumludur”
diizenlemesine yer verilmistir.

7. 4734 sayih Kanu ihale Kanunuw'nun "dmag” bashkh 1.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, kamu

hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluslarmin yapacaklart ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir.” denilmistir.

8. 4735 sayh Kamu [hale Sozlesmeleri Kanunuw’nun"Kapsam" bashkh 2. maddesinde; "Bu Kanun, Kamu
Thale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan soz konusu Kanun hiikiimlerine gove yapilan ihaleler
sonucunda diizenlenen sozlesmeleri kapsar." denimis, "Ilkeler” bashkh 4.maddenin 3.fikrasmda; "..Bu Kanun
kapsamnda yapilan kamu sozlesmelerinin taraflari, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve
yiikiimliliiklere sahiptir: Ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykit maddelere yer verilemez.
Kanunun yorum ve uygulanmasmda bu prensip goz oniinde bulundurulur” hikiimleri dizenlenmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katimlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince, amlan



Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmn ekinde idari yargi
dosyast bilgileri ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohmdaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra geregi gortistilip diistintildi:

11. Dava, idarenin diizenledigi e-ihale sonucu davaci tarafindan satm alnan pirlanta nitelikli esyanin sartnamede
belirtilen 6zellikte olmadigi iddiastyla ve tazminat istemiyle agimigtrr.

12. Belirtilen yasal diizenlemeler ¢ercevesinde, sozlesme asamasma kadar kanuna dayanilarak idarece alnan
karar ve yapilan iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yargr yerinde, sdzlesme yapildiktan sonra sozlesme
hikkiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢gikan uyusmazliklarm ise sdzlesme ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargt
yerinde goriilmesi gerekmekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile sézlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tagimayan, idarenin kamu giiciine dayanarak
ve tek yanh olarak tesis ettigi idari iglemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari islemler nedeniyle dogan
tazminat istemleri nedeniyle agilan davalarin da idarf yargl yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismastzdir.

13. idari sozlesmeler, idarelerin tek yanl, kanusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getiriimesi i¢in kamu yarari amaci ile taraflar arasinda akdedilen ve idareye {istiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek
yanh degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alannda
akdettikleri s6zlesmelerin ise; idari sozlesme niteligi tasimayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur.

14. Dosyann incelenmesinden; Istanbul 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/231 sayih dosyasmda 5607 sayih
Kagakeihk Kanunu'na muhalefet sugundan yapilan yargilama sirasinda, evvelce el konulan sug esyasmin kuyumcu bilirkisi
tarafindan 11,06 karat prrlanta olarak degerlendirildigi, mahkumiyet kararmmn kesinlesmesinin akabinde idarece yapilan
e-thale sartnamesinde de satima konu esyanmn bu sekilde nitelendirildigi, davacinn satin aldig esya tizerinde yaptirdig
inceleme sonucu diizenlenen kalite raporunda da esyanin pirlanta olmadigmm bildirildigi, dolayistyla satisa konu egyanm
varsa ayiph olmasmin ihale sonrasi s6zZlesme asamasmm tamamlanmasndan sonra ortaya ¢iktig anlagimistir.

15. Idarelerce mal veya hizmet almi veya satmu icin ihaleye ¢ikilmasi safhasmda ihalenin sonuglanp
kesnlesmesine kadar gecen agamada tesis edilen iglemlerin idari nitelikte oldugu kabul ediimekte ve bu asamada ortaya
¢ikan anlasmazliklarm ¢oziimiiniin idari yarg yerlerine, thalenin kesinlesmesi ve s6zlesmenin akdedilmesinden sonraki
asamada idare ile yiklenici arasmdaki s6zlesmenin uygulanmasndan dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢oziimiiniin ise 6zel
hukuk hikiimlerine gore adli yargl yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir.

16. Yukarda belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Catalca 1. Asliye Hukuk Mahkemesinn
03/06/2021 tarthli ve E.2020/302 sayih ara kararma istmaden yaptig1 bagvarunun reddine karar verilimesi gerekmigtir.

—
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Catalca 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/06/2021 tarihli ve E.2020/302 sayil ara kararma istinaden
yaptizt BASVURUNUN REDDINE,

18/10/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
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