T.C. OZET: 667 sayh KHK kapsammnda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kapatlan  terdr  Orgitine  miizahir
sirketten devralman kambiyo senedine
ESASNO  :2021/556 dayali olarak yapilan icra takibi nedeniyle
KARAR NO :2022/139 davacmm  borglu  olmadigmm tespiti
KARAR TR : 28/02/2022 istemiyle agilan davann ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davac : A.D
Vekili : Av. HE.G
Davah : Hazne ve Maliye Bakanlg

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, 667 sayilh KHK kapsamnda kapatlan F..O..E..T.. San. A.S. ile davacinm o dénem &grenci
olan ¢ocugumin ozel egitimi i¢in yapilan sdzlesmeye istinaden dizenlenen bonomun 670 sayih KHK cergevesinde
Hazne'ye devri sonrasmda Maliye Hazinesinin alacakh sifatiyla agtigi kambiyo senedine dayah icra takibi nedeniyle
borglu olunmadigmm tespiti (menfi tespit davasi) talebiyle adli yarg yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Carsamba 2. Asliye Hukuk (Tiiketici) Mahkemesinin 25/12/2019 tarihli ve E.2018/312, K.2019/409 sayih
karan ile, "sozlesme kapsammndaki borcun ddendigi" gerekgesiyle davanm esastan kabuliine ve davacmm anilan icra
takibine mesnet bonodan dolay1 bor¢hu olmadigmin tespitine karar verilmistir.

3. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 24/06/2020 tarihli ve E.2020/722, K.2020/1178
sayih karariile, "670 sayili KHK 'min 5.maddesi geregince dava sarti bulunmadigi” gerekgesiyle istinaf bagvurusunun
kabul edilerek kararm kaldirimasi ve mahkemesine génderiimesine kesin olarak karar verilmigtir.

4 . Carsamba 2. Asliye Hukuk (Tiiketici Mahkemesinin 02/12/2020 tarihli ve E.2020/208,
K.2020/226 sayih karan ile, "670 sayii KHK'min 5.maddesi geregince dava sartt bulunmadigmdan davanin
(usulden) reddine" karar verilmistir. Bu karar, istinaf edilmeksizin 29/06/2021 tarihinde kesinlegmistir.

5. Davact vekili, bunun tizerine idari yargt yerinde benzer taleple iptal davasi agnstir.

B. idari Yargida

6. Samsun 2. idare Mahkemesinin 02/04/2021 tarihli ve E.2021/169 sayih ara karanile; "genel icra
takibine konu ddeme emrinin iptali talepli davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna variarak"” 2247 saylh Kanun'un 19.maddesi uyarmeca olumsuz gorev uyusmazligmn giderilmesi icin dava
dosyalarmm Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine karar verilmistir.

I iLGILI HUKUK

7. 17/08/2016 tarihli ve 29804 saylh Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 670 saylh Kanun
Hikmiinde Karamamenin "Devir islemlerine iligkin tedbirler" bashkh 5. maddesinin ilgili kisimlari s6yledir:

"(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Kararla iilke genelinde ilan edilen
olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan Kanun Hiikmiinde Kararnameler geregince kapatilan ve
Vakiflar Genel Miidiirliigiine veya Hazineye devredilen kurum, kurulus, ozel radyo ve televizyonlar,
gazete, dergi, yaymevi ve dagitim kanallarinin her tiirlii tasmnw, tasinmaz, malvarligi, alacak ve haklar
ile belge ve evraklarmin (devraliman varlik): her tirlii tespit iglemini yapmaya, kapsanuni belirlemeye,
idare etmeye, avans dahil her tiirlii alacak, senet, ¢ek ve diger kyymetli evraka iliskin olarak dava ve icra
takibi ile diger her tiirlii islemi yapmaya, devralinan varhiklarla ilgili olup kanaat getirici defter, kayit ve
belgelerle tevsik edilen bor¢ ve yiikiimliiliikleri tespite ve hi¢hbir sekilde devralinan varliklarin degerini
gecmemesi, ek mali kiilfet getirmemesi, kefaletten dogmamasi ve Fethullahgt Teror Orgiitii (FETO/PDY) 'ne



aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmayan kisilerle gercek mal veya hizmet iliskisine dayanmasi sartiyla bu
varliklarm degerlendirilmesi suretiyle bunlart uygun bir takvim dahilinde 6demeye, kapatilan kurum ve
kuruluglarin taahhiit ve garanti ettigi ancak vermedigi mal ve hizmet bedellerinin ddemesini durdurmaya
veya ddemeye, tahsili miimkiin olmadigi anlasilan veya tahsilinde ve takibinde yarar bulunmayan hak ve
alacaklar ile taahhiit ve garantilerin tahsilinden vazge¢meye, her tiirlii sulh islemini yapmaya, devraliman
varhiklarla iliskili kredi veya gercek bir mal veya hizmet iligskisine dayanan borg¢lar nedeniyle konulnus
ve daha once kaldirilnug takyidatlari kredinin veya borcun ddenebilmesini saglamak amaciyla
kaldirildig1 andaki kosullarla tekrar koydurmaya ve ihyaya, menkul rehinleri dikkate almaya, devraliman
varliklara konulan takyidatlarin sinwrlarmi  belirlemeye ve kaldirmaya, finansal kiralama dahil
sozlesmelerin feshine veya devamina karar vermeye, devralinan varliklarm idaresi, degerlendirilmesi,
elden ¢ikarimasi i¢in gerekli her tiirlii tedbiri almaya,gerektiginde devralinan varliklarin tasfiyesi veya
satisi amaciyla uygun goriilen kamu kurum ve kuruluglarina devretmeye, devir kapsaminda olmadig
belirlenen varliklary iadeye, kapatilanlarin gercek kisive ait olmast halinde devralinacak varliklarin
kapsamint belirlemeye, tereddiitleri gidermeye, uygulamalar: yénlendirmeye, biitiin bu islemleri yapmak
amacwla usul ve esaslari belirlemeye, vakiflar yoniinden Vakiflar Genel Miidiirliigii, digerleri yoniinden
Maliye Bakanhg yetkilidir.

(3) Kapatilan kurum, kurulug, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymnevi ve dagitim
kanallarinin bagli olduklar: sirketlerin faaliyetleri sonlandwilarak ticari sicil kayitlar: vesen terkin edilir.
Bunlarin devralinan varliklar: disindaki varliklar: da Hazineye bedelsiz devredilmis sayili: Bu durumda
sirketlere daha once atanmis kayyimlar tasfive memuru olarak géreviendirilebilir veya bu sirketlere
tasfive memuru atanabiliv. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye ve birinci
fikrada yer alan hususlart bu sekilde devralinan varhklar icin de uygulamaya Maliye Bakanligi
yetkilidir.

(4) Birinci fikra kapsaminda tespite konu edilebilecek borg ve yiikiimliiliiklere iliskin olarak hak
iddiasinda bulunanlarca bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren altnus giinliik hak diisiiriicii
siire icerisinde ilgili idaresine kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle miiracaat edilir. Bu maddenin
yiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak kapatma islemlerinde ise altmg giinliik siire kapatma
tarihinden itibaren baslar.

().

8. 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayth Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirlige gren 675 sayth Kammn

Hikmiinde Kararnamenin "Dava ve takip usulii" bashkh 16. maddesi soyledir:

sOyledir:

(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla iilke genelinde ilan edilen
olaganiistii hal kapsamnda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler geregince kapatilan
kurum, kurulus, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymevi ve dagitim kanallart ile bunlarin
sahibi gercek veya tiizel kisiler aleyhine 17/8/2016 tarihinden dnce agilan davalar ile bu kapsamda
Hazine ile Vakiflar Genel Miidiirligiine husumet yoneltilen davalarda mahkemelerce, 15/8/2016 tarihli
ve 670 sayili Olaganiistii Hal Kapsaninda Alimmast Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 5 inci maddesi uyarmmca dava sarti yoklugu nedeniyle red karart verili:. Bu kararlar
durusma giinii beklenmeksizin dosya iizerinden kesin olarak verilir ve davacilara resen teblig edilir.
Taraflarin yaptigi yargilama giderleri kendi iizerlerinde birakilir.

(2) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla iilke genelinde ilan edilen
olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler geregince kapatilan
kurum, kurulug, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymevi ve dagitim kanallar: ile bunlarin
sahibi ger¢ek veya tiizel kisiler aleyhine 17/8/2016 tarihinden énce baslatilan icra ve iflas takipleri ile bu
kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel Miidiirliigiine husumet ydneltilen takipler hakkinda icra
miidiirliiklerince, 670 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesi uyarmnca diisme karari
verilir. Bu kararlar dosya iizerinden kesin olarak verilir ve takip alacaklisma resen teblig edilir
Taraflarin yaptigi takip giderleri kendi iizerlerinde birakilir.

(3) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla iilke genelinde ilan edilen
olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler geregince kapatilan
kurum, kurulug, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymevi ve dagitim kanallart ile bunlarin
sahibi gercek veya tiizel kigiler veya kapatilma ya da vesen terkin iizerine Maliye Bakanlig ile Vakiflar
Genel Miidiirliigii aleyhine 17/8/2016 tarihi dahil bu tarihten sonra agilan davalar ile icra ve iflas
takipleri hakkinda 670 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesi geregince dava veya takip
sartinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddine veya takibin diismesine karar verilir.

(4) Birinci ve ikinci fikralar uyarinca verilen kararlarda davact veya alacaklinin 670 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesinde belirtilen usule uygun olarak ilgili idari makama, teblig
tarihinden itibaren otuz giinliik hak diisiiriicii siire icinde basvurabilecegi belirtilir. Idari bagvuru iizerine
idari merci tarafindan verilecek karar aleyhine idari yargida dava acilabiliv Idarvi yargmn verdigi
karar kesin olup, uyusmazlik adli yargida hi¢chir sekilde dava konusu yapilamaz."

9. 2004 sayih Icra Iflas Kanunu'nun" Menfi tesbit ve istirdat davalar” baslikh 72. maddesinin birinci fikrasi

"Borglu, icra takibinden once veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini ispat igin menfi tesbit
davast agabilir..." ; son fikrasinda da, "Menfi tesbit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin



bulundugu yer mahkemesinde agilabilecegi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir.
Davact istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi lazimgelmedigini ispata mecburdur."

10. Ay Kanun'un 167 vd. maddelerinde " Kambiyo senetleri hakkimdaki hususi takip usulii" dizenlenmis;
"Uygulanacak diger hiikiimler" baslkh 170/b maddesine gore de, "6/ inci maddenin ikinci, iictincii, dordiincii ve
besinci fikralar: ve 62 il 72 nci maddeler bu fasil hiikiimlerine aykirt olmadik¢a, kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile takip hakkmnda da uygulanr.”

11. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin
smurt” baghkh 2. maddesi soyledir:

"Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalar."

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlariyla yapilan 28/02/2022 tarihli
toplantisnda; 2247 sayh Kanun’un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince 2247 sayih
Kanun’un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raport6r-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goristiliip diistiniildit:

14. Dava dosyalarmn incelenmesinden; davacmm, o dénem 6grenci olan gocugunun 6zel egitimi icin 667 sayih
KHK kapsamnda kapatilan F..O..E..T.. San. A.S.. ile yapilan sozesmeye istinaden diizenlenen bononun 670 sayih
KHK ¢ergevesinde Hazine'ye devri sonrasmda Maliye Haznesinin alacakh sifatiyla acti1 kambiyo senedine dayah
Carsamba Icra Dairesinin 2018/3143 Esas sayih icra takibi nedeniyle borghi ohmmadigmm tespiti (menfi tespit davasi)
davasinm agildig anlagiimaktadir.

15. Yukarida yer verilen670 ve 675 sayh Olaganiistii Hal Kapsaminda Alnan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hitkminde Karamameler ile getirilenhitkiimler irdelendiginde; (Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 10. Idare Dava
Dairesinin 17/02/2021 tarihli ve E.2021/21, K.2021/422 sayih kararinda da belirtildigi iizere) dizenlemelerin, darbe
tesebbiisiinde bulman Fethullahg1 Terér Orgittii (FETO/PDY)'niin mal varhgma, diger bir ifadeyle su¢ esyasma el
konulmasi, bunlarm olaganiistii hal kapsanmda ve kanmu giictiyle tasfiye edilip, miikiyetin sugtan zarar goren kamuya
gecirilmesine iliskin oldugy; tasfiye igin maliye idaresinin gorevli ve yetkili kimdig ve tasfiye sonunda kalan mal varlig
degerinin genel biitceye gelir olarak kaydedilimesi ongoriimiistiir. Bu haliyle idarenn KHK ile tanman gorev ve yetkiler
cercevesinde tasfiyeye ait islemlerinin idari nitelikte oldugunun ve bu islemlerin hukuka uygunlugumun denetiminde idari
yargl yerinin gorevli ve yetkili oldugunun kabulii gerekir. Nitekim bu nedenle, el konulup tasfiye edilen 6zel hukuk tiizel
kigisine karst agilmig ya da agilacak davalarda ve icra takiplerinde bu davalarm reddi / icra takiplerinin diigtirithmesi ile bu
davaya veya icra takibine konu hakkm ilgili idareye basvurularak yerine getirilmesinin istenimesi yontemi benimsenmis;
bu bagvuru tizerine idare tarafindan verilen kararlara karsi idari yargi yerinde dava agilmasi yolunda 6zel bir gorev kurah
getiriimis ve bu uyusmazliklarm adli yargida hi¢ bir sekilde dava konusu edilemeyecegi i¢in idari yargl yerinin verdigi
kararm kesin oldugu belirtilmistir.

16. Somut olayda, 667 sayh KHK ile kapatian F..O..E..T.. San. A.S.'den devralnan ve davacmm borclu
goziiktiigli kambiyo senedinin Maliye Hazinesi tarafindan genel hitkiimlere gore icra takibine konu edildigi, borglu
olmadig iddiasmdaki davacmin da 2004 sayih Kamn'un 72.maddesi uyarmca menfi tespit davasi actig, acilan bu
davanm 675 sayih KHK 'nin 16.maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlendigi sekliyle dogrudan Hazine aleyhine agilan dava
niteliginde olmadigl, davaci aleyhine agilan icra takibi nedeniyle alacakh goziiken Hazine aleyhine ac¢ildig1 ve buna gore
menfi tespit davasmm anilan KHK hitkmiine tabi olmadig degerlendirilmistir.

17. Bu durumda, davacmin genel hiikiimlere gére aleyhine agilan kambiyo senetlerine mahsus icra takibine
karst bor¢hu olmadify iddiastyla agtigi menfi tespit davasmm, gegen cahsma siiresinin “fespiti” bagvurusunun reddinden
kaynaklanan, dolayisiyla davacinn 2577 sayill Kanun'un 2/1. maddesinde belirtilen dava tiirleriyle ilgili olmadigi, 2004
sayih fcra Iflas Kanunu'nun 72. maddesinde tanmlanan borglu olmadigmn tespitine dair oldugu, bu davanmn da aymn
maddenin son fikras1 geregi adli yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; Samsun 2. Idare Mahkemesinin bagvurunun
kabulii ile, Carsamba 2. Asliye Hukuk (Tiketici) Mahkemesinin kararmm kaldiriimas: gerektigi sonucuna varimustir.



V. HOKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Samsun 2. Idare Mahkemesinin BASVURUNUN KABULU ile, Carsamba 2. Asliye Hukuk (Tiiketici)
Mahkemesinin 02/12/2020 tarihli ve E.2020/208, K.2020/226 sayth KARARININ KALDIRILMASINA,

28/02/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




