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UYUSMAZLIK MAHKEMESi tgiincti fikrasmn (a) bendi uyarmca verilen
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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Adana Valiligi Trafikk Denetleme Sube Midiirliigiince yapilan denetim swasinda, arag stiriiciisii B.E.
hakkinda siiriicii belgesiz ara¢ kullandigndan bahisle,06/02/2020 tarihli ve IR-123716 seri-sira sayih Trafik idari Para
Cezas1 Karar Tutanag diizenlenerek, siirticli adma 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu’nun 36. maddesinin tigiincii
fikrasmm (a) bendi uyarmeca 2.473 TL idari para cezasi verilmistir.

2. Arag sahibi davacy, idari para cezasmmn iptali isteniyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Adana 4. Sulh Ceza Hakimligi 27/08/2020 tarihli ve D.is. 2020/1885 sayih karanile, bagvuruya
konu idari para cezasi tutanagmm arag stiriictisti adma diizenlendigi, itirazmn idari para cezasmm tahakkuku ve tahsilati
islemme yonelik oldugunun anlagildig), bagvuru konusu islemin idari para cezasma veya kamuya geciriime kararma iliskin
olmadigy tahakkuk ve tahsil iglemine yonelik iddialarm ¢6ziim yerinin idari yarg yeri oldugu gerekgesiyle bagvurunun
gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davacy, bu kez aymi istemle idari yargi yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

5. Adana 3. idare Mahkemesi 14/04/2021 tarihli ve E.2020/1485 sayih karanile, davaci tarafindan
trafik idari para cezasmm iptalinin istenildigi hususunda tereddiit bulunmadigy, dava konusu edilen idari para cezasmnin
5326 sayih Kamun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollan Trafik
Kanunu'nda son olarak 12/07/2013 tarthli ve 6495 sayih Kanun’la degjsiklik yapildigs, bu haliyle de idari para cezasma
karg1 kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamun’la

aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayilh Kanun
hikiimleri dikkate almacagndan, davanin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevii yarg yerinin belirtimesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir.

I ILGILIi HUKUK
6. 2918 saylh Karayollar1 Traflk Kanunu'nun “Sziriicii belgesi alma zorunlulugu” bashkh 36. maddesi
sOyledir:
“(Degisik : 24/5/2013 - 6487/18 md.)

Motorlu araglarm, stiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarmda stiriilmesi ve
stirtilmesine izin verilmesi yasaktir.

Araglar, Yonetmelikte smiflart belirtilen siiriicii belgelerine sahip siiviiciiler ile ¢ok tarafli
anlasmalara gove siiriicii belgesi bulunan veya gegerli uluslararasi stiriicii belgesi olan kisilerce
stiriilebilir.

Buna gore;

a) Stirticii belgesi olmayanlarin,



b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce siiriicti
belgesi gecici olarak ya da tedbiren geri alinanlarmn,

¢) Stiriicii belgesi iptal edilenlerin,

arag kullanarak trafige ciktiklarimin tespiti halinde, bu kisilere 1.407 Tiirk Lirast idari para cezast
verilir. Ayrica, aracn siiriicii belgesiz kisilerce siiriilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakast
iizerinden aym miktarda idari para cezasi verilir.”

7. 13/02/2018 tarihli ve 30331 sayh Resmi Gazetede yaymmlanarak yiriirlige giren Yabanci Plakah Araglara
Verilen Traflk Idari Para Cezalarmin Tahsiline Iliskin Y6netmeligin "zahsilat” baghkl 5. maddesinin dérdiincii fikrasi
sOyledir:

"(4) Tiirk plakali arag kullanan yabanct siiriiciilerin trafik idari para cezalar, cezanin diizenlendigi
aracm sahibinden tahsil ediliv. Trafik idari para cezasmn takip ve tahsili amacyla Gelir Idaresi
Baskanligima yapilacak bildirimde arag sahibine ait bilgiler de ayrica yer alir."

8.Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 saylh Kanun’un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmasi; kanunda idari cezalarla ilgili davalarda gérevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hilkkme yer
verimemesi; bu Kanun'da gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de
herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargnn gorev alannda

9. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun'un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel Hhiikiimleri, idari para cezast veya miilkivetin kamuya gegirilmesi yaptirmmmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanr.”
10. Anilan Kanun’un “Bagvuru yolu” baglkh 27. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararma kars,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapumamis olmast halinde idari yaptwim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayh Kamn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmmn gorevli oldugu yolindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip diisiniildii:

13. Dava, 2918 sayih Kanun’un 36. maddesinin {igiincii fikrasmin (a) bendi uyarmca verilen idari para cezasmmn
kaldmrilmast istemiyle agiimustir.

14. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarma karst kanun
yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

15. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

16. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelms ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

17. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz



mahkeme o dava igin gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

18. Incelenen uyusimazlikta, Gngoriilen trafik para cezasmm 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlaginustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mmn 5560 saylh Kamn’la degisik 3. maddesinde bu
Kanun’un, idari yaptirmm kararlarma karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag belirtildiginden idari para cezasma karsi agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevl oldugu sonucuna varimustir.

19. Yukarda belirtilen hususlar goz oninde bulundurularak, Adana 3. 1_dare Mahkemesince yapilan
basvurunun kabutii ile, Adana 4. Sulh Ceza Hakimligince verilen27/08/2020 tarihli ve D.Is. 2020/1885 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davani ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Adana 3. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ik, Adana 4. Sulh Ceza Hakimligince
verilen 27/08/2020 tarihli ve D.Is. 2020/1885 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

29/11/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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