T.C. OZET: 5957 saylh Sebze ve Meyveler ile Yeterli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Arz ve Talep Derinligi Bulunan DigerMallarm
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkmda Kanunun 14.
ESASNO  :2021/560 maddesinin birinci fikrasmm (¢) bendi uyarmca
KARAR NO :2021/588 verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan
KARAR TR :29/11/2021 davann ADLI YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaa :AC.

Davah  : Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
1. DAVA KONUSU OLAY

1. Mersin Biiyiksehir Belediyesinin 29/07/2020 tarihli ve 1251 sayih Enciimen Karart ile, hal kayit sistemine
bildirilmeyen mallarin tagmmasi veya bunlarm depolanmast fiilini islediginden bahisle, davact adna, 5957 sayih Sebze ve
Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarm Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 14.
maddesinin birinci fikrasim (¢) bendi uyarmca 4.688 TL idari para cezasi verilmis, 20/08/2020 tarihli ve .../645-
E. 104218 sayih yaz ile davaciya bildiriimistir.

2. Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Tarsus 1. Sulh Ceza Hakimligi 24/02/2021 tarihli ve D.[5.2021/513 sayih karanile, Uyusmazik
Mahkemesinin hal riisum cezasi ile ilgili bir kararm gostererek, idari para cezasi karar tutanagmm iptaline iliskin itirazn
degerlendiriimesinin idari yargs yerine ait oldugu gerekeesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesmnlesmistir.

4. Davacy, bu kez, aym istemle idari yargi yerinde dava agnstir.

B. idari Yargida

5. Mersin 2. Idare Mahkemesi 31/03/2021 tarihli ve E.2021/318, K.2021/427 sayih karan ile, cezal hal
riisum tutanagna bagh idari para cezasmm iptali istemiyle agilan davanin vergi mahkemesinin gorev alanna girecegi
gerekeesiyle davann gorev yoniinden reddine, dava dosyasmn bekletilmeksizin gorevli Mersin Vergi Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

6. Mersin 2. Vergi Mahkemesi 22/04/2021 tarihli ve E.2021/509, K.2021/752 sayih karart ile, dava
konusunun 5957 sayili Kanun uyarmca verilen idari para cezasi oldugu ve bu haliyle 2576 sayih Kamun'un vergi
mahkemelerinin gérevlerini belirleyen 6. maddesinde sayilan, verg, resim, harglar ve benzeri mali yikkiimler disnda kalan
ve niteligi itibariyle idari uyusmazlik olan davanin ¢6zimiiniin idare mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev
yoniinden reddine ve gorevii yargl yerinin belirlenmesi icin dosyann Adana Bolge Idare Mahkemesine gdnderilmesine
karar vermistir.

7. Adana Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 22/06/2021 tarihli ve E.2021/1245, K.2021/1118
sayih karart ile, davann davaciya ait ara¢ ile hal kayit sistemine bildiriimeksizin meyve tagmdigmin tespit edildigi
gerekeesiyle 5957 sayilh Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasmmn (¢) bendine istinaden belediye enctimeni karari ile
verilen idari para cezasmn iptali istemiyle a¢ildig, davaya konu edilen iglemin hukuki mahiyetinin 2576 sayih Kanun'un 6.
maddesinde vergi mahkemesinin gorevleri olarak sayilan verg, resim, harg vb. mali yikimlilik niteligi tagmmadigm
belirterek, uyusmazlign goriim ve ¢oziimiinde idare mahkemesinin gorevli olduguna kesin olarak karar vermistir.

8 . Mersin 2. Idare Mahkemesi 17/08/2021 tarihli ve E.2021/782 sayth karan ile, Uyusmazlk
Mahkemesinin konu ile ilgili emsal bir kararm gostererek, davaciya verilen idari para cezasmm 5326 sayih Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugy, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmn gorev alanma giren herhangi bir kararm da verilmedigi ve dava konusu edilmedigi, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna
iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagm agiklayarak, idari para cezasma
karst agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, amlan Kanunun 27. maddesinin birinci fikrast uyarmca adli yargl yerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine basvurulmasma ve davann incelenmesinin
Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGIiLIi HUKUK



9. 5957 saylh Kanun’un “Amag ve kapsam”’ baghg altmda diizenlenen 1. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun amaci, sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine gove belirlenecek diger
mallarn ticaretinin kaliteli, standartlara ve gida giivenilirligine uygun olarak serbest rekabet sartlar
icinde yapumasmi, mallarin etkin sekilde tedarikini, dagitimmn ve satisin, iiretici ve tiiketicilerin hak ve
menfaatlerinin korunmasmi, meslek mensuplarmmn faaliyetlerinin diizenlenmesini, toptanct halleri ile
pazar yerlerinin ¢agdas bir sisteme kavusturulmasi ve isletilmesini saglamaktir.

(2) Bu Kanun, sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine gore belirlenecek diger mallarn her ne
sekilde olursa olsun almi, satimi ve devri ile toptanci halleri ve pazar yerlerinin kurulus, isleyis,
yonetim ve denetimine iliskin usul ve esaslari, uygulanacak yaptwimlar: ve bakanliklar, belediyeler ile
diger idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarm kapsar.”

10. “Cezalar” baslikh 14. maddesi s6yledir:
“ (1) Diger kanunlara gore daha agw bir ceza gerektirmedigi takdirde,

¢) Toptanct halinden satin alimmayan veya toptanct haline bildirilmeyen mallari tasyanlara veya
bunlari depolayanlara, 5 inci maddenin on ticiincii fikrast uyarinca Bakanlik¢a belirlenen asgari sartlar
ve bilgileri sozlesmelerde bulundurmayanlara iki bin Tiirk Lirast,

idari para cezast uygulanr.”’

11. 5957 sayith Kanun’da davacmn isledigi ileri stiriilen kabahate iliskin idari yaptirmmlar diizenlenmis, ancak bu
idari yaptirmmlara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

12. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun'un 31. maddesi soyledir:

“ (1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptwmint
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanr.”
13. Kanun'un “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptim kararina karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir:
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmast halinde idari yaptwim karart kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katimlarryla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayh Kamn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazlignmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm grevli oldugu yohndaki séztii agklamalart da
dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip diisiniildii:

16. Dava, 5957 sayth Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasmm (¢) bendi uyarinca verilen idari para cezasinm
iptali istemiyle agilmustir.
17. Yukarida izah edilen diizenlenelere gore; Kabahatler Kanununun, idari yaptirmm kararlarma kargt kanun

yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

18. Gorev kurallan kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

19. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelms ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeceg; ancak, yeni kamundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda



uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

20. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmig, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

21. Incelenen uyusmazlikta, 6ngoriilen idari para cezasmin 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 5957 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirim kararlarma
karst kamun yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulmmamasi halinde uygulanacag
belirtildiginden, idari para cezasma karst agilan davanin gorim ve ¢6ziimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

22. Yukarida belirtilen hususlar gbz oninde bulundurularak, Mersin 2. Id;are Mahkemesince yapilan
basvurunun kabulii ile Tarsus 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 24/02/2021 tarihli ve D.15.2021/513 sayih gorevsizik
kararmm kaldmimasi gerekmistir.

L
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mersin 2. Idare Mahkemesince yapian BASVURUNUN KABULU ile Tarsus 1. Sulh Ceza Hakimligince
verilen 24/02/2021 tarthli ve D.15.2021/513 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

29/11/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




