T.C. OZET: Sigortaliaracm ugradig hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMESI odeyen  sigorta sirketinin, zararm idarece
giderilmesi istemiyle actiZi davanmn, 2918 sayil

ESASNO  :2021/569 Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yiiriirliige giren

KARAR NO : 2021/573 110.  mddesi gozetildiginde, ADLI YARGI

KARAR TR : 18/10/2021 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davac : Ray Sigorta A.S.

Vekili : Av. MA.

Davah : Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanlg

Vekili : Av. AD.

Davah : Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASK1) Genel Miidiirliigii
Vekili : Av. LA

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkili sirket tarafindan teminat altma alman dava disi sigortalya ait 06 B...... plakal aracin
Ankara ili, Etimesgut ilgesi, 2029. Cadde iizerinde seyr halindeyken yogun yagis nedeniyle sele maruz kalmasi
neticesinde, aragta maddi hasar meydana geldigj, olaym gerceklesmesinde idarenin hizmet kusuru bulindugundan bahisle
hasarm tamiri ve giderilmesi i¢in 6denen 29.000 TL'nin fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla tazmini talebiyle idari
yargl yerinde dava agmustir.

2. Daval kurum vekilleri siiresi icinde verdigi savunma dilekgelerinde; davann adli yargi yerinde goriilmesi
gerektigi gorlisiiyle davanin gorev yoniinden reddini talep etmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLISKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

3. Ankara 12. idare Mahkemesi, E.2020/2352 sayih dosyada, 17/03/2021 tarihinde verdigi gorevlilik
karan ile talebi reddetmigtir. Kararm gerekgesmin ilgili kism su sekildedir:

“...T.C. Anayasasi’'min 125'inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar: 6demekle miikellef oldugu hiikiim altina almmustir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin St
bashikli 2'nci maddesinin birinci fikrasmda idari dava tiirleri sayilms olup, bunlar, "a) Idari islemler
hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ayki olduklarmdan dolay:
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, e) Tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar haric, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar” olavak swalanmustir.

Idare, idare hukuku alannda kamu giiciine dayali olarak re-sen ve tek yanli irade aciklamas
sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alamnda yeni durumlar olusturmasiyla idavi islem kimligi
kazandwmakta ve kural olarak bu islemler ozel yasal diizenlemeler diginda, idari yargt denetimine tabi
bulunmaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dogrudan Dogruya Tam Yargt Davast A¢ilmast”
bashkli 13%incii maddesinde, ‘1. Idari eylemlerden haklan ihlal edilmis olanlarn idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazil bildirim iizerine veya baska suretle drendikleri tavihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibarven bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarmin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin
bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava agilabili: 2. Gorvevli olmayan adli ve askeri yargi
mercilerine agilan tam yargr davasinin gorev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine
agllacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye basvurma sarti aranmaz” hitkmiine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan Kasko sigortalist dava digi sigortalya ait 06
BIS 656 plakali aracin Ankara ili. Etimesgut ilcesi, 2029. Cadde iizerinde seyir halindeyken yogun yagis
nedeniyle sele maruz kalmast neticesinde maddi hasar meydana geldigi, hasarin tamiri ve giderilmesi
icin ddenen fazlaya iligkin haklar: sakl kalmak kaydyla 29.000.00-TLnin idavenin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle tazmini talebiyle goriilmekte olan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Idarenin kusurlu eylemleri dolayisiyla meydana gelen zararlarm tazmini istemiyle agilan davalarm



idari yargt alaninda tam yargr davalarmm konusunu olusturdugu goz oniine alindigimda isbu davanin
konusunu olusturan idari eylemden kaynaklanan riicuen tazmin isteminin idarvi yargi mercilerince
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilarak daval idarelerin gorev itirazi yerinde goriilmemistir.”

4. Davah vekilleri tarafindan olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi tizerine,
dilek¢e dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bassaveiligma gonderimistir.
B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bassavesy, "davact tavafindan sigortalanan aragta kara yolunda hareket
halindeyken meydana gelen hasarmn tazminiyle ilgili somut olaya iliskin davanin da adli yarg: yerinde goriilmesi
gerektigi" gorisiiyle, 2247 sayih Kanun'un 10.maddesi uyarmca olumlu gérev uyusmazhigs ¢ikariimasma karar vererek
dosyay1 07/09/2021 tarihli ve 2021/88278 sayih goriis yazsi ile Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Olumlu gbrev
uyusmazligy cikariimasma iliskin talebin ilgili ks su sekildedir:

“(...)Bilindigi gibi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacimin
karayollarimda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda almacak dnlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikl 2. maddesinde, bu
Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri bunlarm uygulamasm ve
denetlenmesini ilgili kuruluslar: ve bunlarm gorvev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarinda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve
bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin
gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikll isaretleri, isaret levhalart koymak ve yer
isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

2918 sayilh Kanun'un 85. maddesinin birinci fikrasinda, " Bir motorlu aracn isletilmesi bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasma yahut bir seyin zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvan veya isletme adi altimda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracm isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar” hiikmiine, besinci fikrasinda ise "isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin
sahibi, aracmn siiriiciisiiniin veya avacin kullanilmasma yardimet kigilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur." hiikmiine yer verilmisti. Aym Kanun'un 106. maddesinde ise "Genel biit¢eye dahil
dairelerle katma biiteli idarelere, il Ozel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve
kamu kuruluslarma ait motorlu araglarin sebep olduklar: zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin
hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri uygulanir.” hiikmii getivilmistir.

Ote yandan, 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesivle degisik 110. maddesinde,
“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviilii: Zarar govenin kamu
govevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasm dnlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanw: / Motorlu arag kazalarindan dolayr hukuki
sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazammn vuku buldugu yer
mahkemesinde de acilabilir” hiikmii bulunmaktadiy.

Uyusmazilik Mahkemesinin 02/03/2015 tarihli ve E.2014/834 ve K.2015/79 sayili, 02/02/2015
tarihli ve E.-K.2015/1-43 sayili, 15/02/2016 tarihli ve E.-K.2016/29-65 sayil kararlarinda da "2918
sayil Yasamin 19/01/2011 tavihinde ytiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin yukarida
anilan kararlart ve konuya iliskin Uyusmazlik Mahkemesi kararlar: géz oniinde bulunduruldugunda,
bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin
saglanarak trafik giivenligini ilgilendiven tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun,
trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasint ve denetlenmesini, ilgili
kuruluslart ve bunlarm govev yetki ve sorumluluklar: ile ¢alisma usullerini kapsadigi, olayda;
davacmm yaralanmasma sebep olan kazanmn karayolundaki eksikliklerden (tek yon, azami hiz tabelast
ile girilmez isaretinin bulunmamasidan ve yaya gegisini diizenleyen isaret, stk ve levhalarin
bulunmamasmdan) kaynaklandigi ve bu durumun trafik giivenligi ve denetimi kapsaminda bulundugu”
denilmek suretiyle bu tiir davalarn ¢oziimiinde adli yargimin gorevli oldugu vurgulanmigtr.”

1L iLGILIi HUKUK
A. Mevzat

6. 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'mun 1. maddesinde, Kanun'un amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam ” baglkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yiktimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig1 ve bu Kanun'un karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

7. Ote yandan 2918 saylh Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resnii Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099
sayih Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslan
olan araglarm sebebiyet verdigi zarvarlara iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli
yargida goviiliiv. Zarar govenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasin onlemez. Hemzemin



gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacimin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazanmm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu
maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihiten dnce idarvi yargida ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz.” denilmistir.

8. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki
gorev uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almir.” denilmektedir.

B. Yargi Kararlan

9. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurular iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararmda su gerekge ile amlan kurah Anayasa'ya ayki gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilmmust: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanina giren konularda idari yargi, dzel hukuk alanina giren konularda adli yargr govevli olacaktw: Bu
durumda, idari yargmin gorev alanma giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli  yargimin
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek
olanakh degildir. Ancak, idari yargin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii,
hakl neden ve kamu yararmmn bulunmast halinde kanun koyucu tavafindan adli yargiya bwrakilabilir:
Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayim hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarima gore farkl yargi
kollarinda goviilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli
yargida goviilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idavi yargi, idavi yargt veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektediv. Ay tiir
davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goviilmesi ve ¢dziimlenmesinin
hizlandirildig, bu suretle kisa siivede sonu¢ almmasmmn olanakl kilindigi ve bunun soz konusu
davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yénelik oldugu
anlasilmaktadw: Ote yandan, 2918 sayih Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarmn, oOzel hukuk alamna girdigi  konusunda bir tartisma
bulunmamaktadu: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu
olmadig1 gibi, aym karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir visk tireten
araglar arasinda ozel-kamu aywimi yapilmasin gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’'nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, UyelerSitkrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 18/10/2021 tarihl
toplantismda;bagvuru yazsi ve dava dosyast iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigl gorev itirazinn
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinca,
10. maddede 6ngoriilen bigcimde, olumlu gdrev uyusmazhigs ¢ikarildigr anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢oziminde adli yargmm gorevii oldugu yolmndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savessi Yakup BAL'm ise idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

12. Dava, davah Belediyenin ve Genel Miidiirliigiin sorumluluk alanmdaki yolda meydana gelen yogun yagis
sonrast sigortal aracta olusan ve kasko sigortasi kapsaminda 6denen hasar bedelinin, kusurlu oldugu ileri siirillen davah
idarelerden riicuen tazmini istemiyle acimistir.

13. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmmn gorevine
giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
Ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Mahkememiz olmak tizere difer yargl organlar1 bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

14. Bu durumda,2918 sayih Kamun'un 19/01/2011 tarihinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak nlemleri kapsadigi ve



Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesin, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklarn ile ¢ahsma usullerini kapsadig, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

15. Yukarda belirtilen hususlar nazara alindiginda, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismm bagvurusunun kabulii ile
Ankara 12. Idare Mahkemesince verilen 17/03/2021 tarthli ve E.2020/2352 sayih goreviiik kararmm kaldiriimast

gerektigi sonucuna varihmistir.
V. HOKD
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢zimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 12. Idare Mahkemesince
verilen 17/03/2021 tarihli ve E.2020/2352 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/10/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Sukrii Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigin, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigndan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargryl
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katibmryorum. 18/10/2021

Uye
Ahmet ARSLAN




