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OZET: Satis Memurlugu dosyasmda yapilan acik
artrma usulu ihale sonucu satlan gayrimenkule
iliskin olarak, fazla alindip ileri siirilen KDV'nin
iadesine karar veriimesi istemiyle agilan davanm,
ADLI YARGIYERINDE goriilmesi gerektigi
hk.

KARAR

Davaa :RA.

Vekili : Av. GA.

Davah  : Gelir idaresi Bagkanhg
Vekili : Av. TK.

I. DAVA KONUSU OLAY
1.Davaci, Ankara 7. Sulh Hukuk Mahkemesi Satis Memurlugunun 2015/227 sayih dosyast tizerinden yapilan

ihale ile davaciya satilan tasmmaz icin %8 KDV oram uygulanmast gerekirken %18 KDV oram uygulanarak davacidan
yersiz olarak tahsil edildigi iddia edilen 58.200 TL katma deger vergisinin gecikmme faiz ile birlikte iadesi talebiyle idari
yargl yerinde dava acmstir.

2. Davah idare vekili siiresi iginde verdigi savunma dilekcesinde; davanin adli yarg yerinde goriilmesi gerektigi

goriistiyle davanin gorev yoniinden reddini talep etmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida
3. Ankara 1. Vergi Mahkemesi, E.2021/414 sayih dosyada 28/05/2021 tarihinde verdigi gorevlilik

karan ile talebi reddetmistir. Kararm gerekcesinin ilgili kism su sekildedir;

“...Anayasa'nin 73. maddesi kapsaminda mali yiikiimliiliik tegkil eden har¢larm tahsiline iligkin
davalarla birlikte gereksiz olarak odendigi ya da kanuna ve usule aykiwrt olarak tahsil edildigi iddiasiyla
idareye karst agilacak davalarm goviiliip ¢oziimlenmeleri de niteligi geregi idari yargt yerlerine ait
oldugu gibi; 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri” baslikli 6.maddesinde,
Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il dzel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili
olarak 6183 sayii Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun wygulanmasma iligkin
davalart ve diger kanunlarla verilen isleri ¢coziimleyecegi hitkme baglanmigtir.

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 377. maddesinin 1. fikrasinda; miikellefler ve kendilerine vergi
cezast kesilenlerin cezalara karst dava agabilecekleri, 378. maddesinin 1. fikrasmda da vergi
mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezamn kesilmesi, tevkif yoluyla alinan
vergilerde istihkak sahiplerine ddemenin yapilmis ve ddemeyi yapan tarafindan verginin kesilmis
olmasi gerektigi agiklanmistr.

Ote yandan, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanumu'nun 17.07.2003 tarih ve 4949 sayih Kanun'la degisik
4. maddesinin 1. fikrasinda, icra ve iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarin incelenmesinin icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis
olan hakim tarafindan yapilacag, 4. maddesinin son fikrasimda, Icra yetkisini haiz sulh
mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarn tetkik mercii o mahkemenin
hakimi oldugu, aym kanunun 16.maddesinin 1. fikrasinda da, kanunun hallini mahkemeye biraktigy
hususlar miistesna olmak tizere icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif
olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilecegi
belirtilmigtir.

Olayda, icra takibi sonucu yapilan ihalede satilan tasinmaza iliskin olarak satis bedeli iizerinden
hesaplanan katma deger vergisi vergi dairesine yatwildiktan sonra, haksiz olarak fazla ovanda vergi
ddendigi iddia edilerek ddenen verginin iadesi istemiyle yapilan diizeltme-sikayet bagvurusunun reddi
isleminin iptali ve ddenen tutarm iadesi istenilmekte olup, sdz konusu tasmmmazin hangi oranda katma
deger vergisine tabi oldugu yoniindeki degerlendirmenin vergi mevzuati ¢ercevesinde vergi
mahkemesince yapilmas gerektigi aciktir.

Zira Icra Iflas Kanunu'nda ongoriilen sikayet yolundaki amag, hatali olan icra islemlerinin
dhizeltilmesi oldugundan, icra mahkemesi, dosya iizerinden yapacagi inceleme sonucunda, icra
miidiirliigiintin islemini yasaya uygun bularak sikayeti reddedebilecegi gibi icra miidiirliigii islemini
iptal etme, kaldwma veya talep edilen islemin icra miidiirliigiince yerine getirilmesine seklinde karar



verebilmekte olup diizenleme; ilgili memurlarm, Icra ve Iflas Kanunu'nun uygulanmast cercevesinde
gerceklestirdikleri islemlerin, icra dosyast iizerinden, icra mahkemesince denetlenmesinin saglanmasma
yoneliktir.

Bu itibarla, yukarida yer verilen 2004 sayih Kanun'da belirtildigi gibi anilan Kanun'un hallini
mahkemeye biraktigr hususlar hari¢ olmak iizere, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasiyla
swmirli olan sikayet yoluyla incelenmesi miimkiin olmayan, idarece, kamu giicii kullaniimak suretiyle tek
yanli olarak tahsil edilen katma deger vergisinin kismen iadesi istemine iligkin uyusmaziigm goriim ve
¢oziimiiniin, 2577 sayili Kanun'un 2 ve 2576 sayih Kanun'un 6'nci maddeleri uyarinca idavi yargi
icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevine girdigi sonucuna varimistir.”

4. Davah idare vekili tarafindan olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi tizerine,
dilek¢e dava dosyast ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bassaveihigima gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bassaveisy, "adli yargilamanmn bir parcasm olusturan uyusmazlign, satis
memurlugunun tesis ettigi bir islemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin kanuna uygun olup olmadigimin
adli yarg: yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi" gorisiyle, 2247 sayilh Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gérev
uyusmazhig) cikariimasma karar vererek dosyayr 07/09/2021 tarihli ve 2021/89541 sayih goriis yazsi ile Uyusmazik
Mahkemesine géndermistir. Olumlu gorev uyusmazhig ¢ikariimasmna iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

“(...)6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununun 322/2. maddesinde; " Paylastirma ve ortakligin
giderilmesi icin satis yapimasi gereken hdllerde, hdkim satis icin bir memur gorevlendirir. Tasimir ve
tasmmaz mallarm satis Icra ve Iﬂas Kanunu hiikiimlerine gore yapilr." hiikmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun “Tetkik mercii bashkli 4. maddesinde; “Icra
ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikdyetlerle itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii
hdkimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hdkim tarafindan yapii.. / Icra
yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak sikayet ve itirazlarm icra
mahkemesi o mahkemenin hakimidir.”, “Sikayet ve Sartlar” bashkli 16. maddesinde,; *Kanunun
hallini mahkemeye bwraktigi hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi
muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasimdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayt icra
mahkemesine sikayet olunabiliv. Sikdyet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin icinde yapilr: /
Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz stiriincemede bwrakilmasmdan dolayr her zaman
sikdyet olunabilir “Sikdyet iizerine yapilacak muameleler baslkli 17. maddesinin 1. fikrasinda ise;
“Sikayet tetkik merciince, kabul edilivse sikdyet olunan muamele ya bozulur yahut diizeltiliv /
Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emvolunur.”

Olayda, Ankara 7. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan davacwmin da hissedart oldugu tasmmazin
ortakhgm giderilmesi yoluyla satisma karar verildigi, satis icin satis memurlugu sifatla
goreviendirilen Ankara 22. Icra Miidiirkigiiniin 2015/227 numaral: dosya iizerinden tagmmazin satisiyla
ilgili ilan yaptig, ilanda KDV orammin % 18 olarak belirlendigi, ihaleyi kazanan davacmn KDV
oranmin % 8 olarak belirlenmesi gerektigi gerekgesivle soz konusu ihaleye iliskin olarak yatwdig
104.760,00 TL KDV'nin %10'luk kismmna tekabiil eden gecikme faizi ile birlikte 71.113,07 TL'sinin
iadesi istemiyle bakimakta olan davann agildigi anlagilmigtir.

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri” bashkli 6. maddesinde, Vergi
Mahkemelerinin genel biitceye, il dzel idareleri, beledive ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili
olarak 6183 sayii Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasmna iliskin
davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda, satis memurunun islemlerine karst
sikayetleri inceleme gorevi onu tayin eden sulh hukuk mahkemesine ait oldugundan, Biiyiik¢ekmece 2.
Sulh Hukuk Mahkemesi Satis Memurlugu tarafindan yapilan ihale sonucunda alinan tagmmaza iligkin
olarak, Satis Memurlugunca verilen %18 oranminda KDV ddenmesine dair kararm kanuna aykwihig
iddiast gikayet yolu ile 2004 sayih Kanun hiikiimleri uyarmca Sulh Hukuk Mahkemesinde
coziimlenecektiv. Mahkeme incelemeyi soz konusu dosya iizerinde yaparak, islemin kanuna uygun olup
olmadigr hususunda karar verecektir. Adli yargilamanin bir par¢asim olusturan bu uyusmazhgmn, Satig
Memurlugunun tesis ettigi bir islemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup
olmadigimin adli yarg: yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi kanaatine varinugt.”

ML ILGILI HUKUK
6. 6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, " Uygulanacak hiikiimler” baghkh 322/2. maddesinde:

"Paylastirma ve ortakhigin giderilmesi icin satis yapimasi gereken hallerde, hdkim satis lgzn bir memur
goreviendirir. Tagmr ve tasmmaz mallarmn satist Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gove yapilir."

7. 2004 sayih icra ve Iflas Kanunu'nun, “Sikayet ve Sartlar” baslkh 16. maddesinde: “Kanunun hallini
mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkmmda
kanuna muhalif olmasimdan veya hadiseye uygun bulunmamasmndan dolayr icra mahkemesine sikdyet olunabilir.
Sikayet bu muamelelerin dgrenildigi tarihten yedi giin icinde yapilr: Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya
sebepsiz stiriincemede birakilmasindan dolayr her zaman sikdyet olunabilir.”

8. 2004 saylh Kanun'un “Sikdyet iizerine yapilacak muameleler” bashkh 17. maddesinde: “sikdayet tetkik



merciince, kabul edilirse sikdyet olunan muamele ya bozulur yahut diizeltili. Memurun sebepsiz yapmadigi veya
geciktirdigi islerin icrast emvolunur.”

9. Aynt Kanun'un “Tetkik mercii” baslkh 4. maddesinde de: “Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine
karsi yapilan sikdyetlerle itirazlarmn incelenmesi icra tetkik mercii hikimi yahut kanun geregince bu gorev
kendisine verilmis olan hékim tarafindan yapiw: Is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hdkimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun olumlu goviisii ile Adalet Bakanhginca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir.
Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandwili: Icra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan
yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirleniv. Her icra tetkik
mercii hdkimi, kendisine Adli Yargt Adalet Komisyonu Baskanligmca doniisiimlii olavak baglanan icra ve iflds
dairelerinin muamelelerine yonelik sikdyetleri ve itirazlar: inceler, bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar,
idari islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikdyet ve
itirazlarm tetkik mercii o mahkemenin hdkimidir.” hikiimleri yer almaktadir.

10. 2576 sayih Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmnda Kanun'un " Vergi Mahkemelerinin Gorevleri” baslkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye,
il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
uygulanmasmna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkkmiine yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL m baskanhginda, Uyeler Sikkrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantisinda;bagvuru yazis1 ve dava dosyasi tizerinde 2247 sayith Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinin, anlan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigr gorev itiraznn
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmast tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinca,
10. maddede dngoriilen bigimde, olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarildig anlagihmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanhik
bulunmadigndan gorev uyusmazhgnin esasmnmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢éziimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil [brahim
CIFTCI'nin davada adli yargmmn, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goristiliip diistintildi:

13. Dava, davaci tarafindan Ankara 7. Sulh Hukuk Mahkemesi Satis Memurlugummn 2015/227 sayih
dosyasmda yapilan agik artrma usulii thale sonucu satilan gayrimenkule iliskin olarak, %8 yerine %18 alndi@ ileri stirtilen
KDV' nin iadesine karar verilmesi istemiyle agihustrr.

14. Yukarda yer verilen mevzuat hikiimleri, dosya kapsamu ve Uyusmazlk Mahkemesinin benzer olaylara
iliskin olarak verdigi ensal kararlan uyarmea, satis memurlugunca yapilan thale sonucunda alman tagmmaza iliskin, satis
memurunca verilen KDV ddenmesine dair kararm, kamma aykriig iddiasmn sikayet yolu ile adli yargi yerinde
¢oziimlenecegi, mahkemenin incelemeyi, s6z konusu dosya tizerinde yaparak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadigt
hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yarglamanm bir pargasm olusturan bu uyusmazhigm, satiy memurlugunun
tesis ettigi bir islemden kaynaklandigr gozetildiginde, bu islemin kamma uygun olup olmadigmm adli yargi yerince
¢ozimlenmesinin gerektigi sonucuna varimistir.

15. Yukarida belirtilen husular nazara alndiginda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcismm bagvarusunun kabulii ile
Ankara 1. Vergi Mahkemesince verilen 28/05/2021 tarihli ve E.2021/414 sayih gorevlilik kararmm kaldmimasi gerektigi

sonucuna varimstir.
V. HUKQ

Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 1. Vergi Mahkemesince
verilen 28/05/2021 tarihli ve E.2021/414 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/10/2021 tarihinde, Uyeler Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Stikrii Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER



Uye Uye Uye

Aydenir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

2576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmnda Kanun’un “Vergi Mahkemelerinin Gérevieri” baghkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin genel biitgeye,
il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usuliit Hakknda Kanunun
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi kurah yer almaktadir.

Dava konusu uyusmazligin, vergi kanunlari uygulanarak ¢ézimlenebilecek olmasi kargisinda, davanin goriim ve
¢ozimiiniin vergi mahkemesinin gorevine girdigi goriisiiyle coguniuk kararma katimiyoruz. 18/10/2021

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN

TASHIH KARARI

Uyusmazlk Mahkemesinin 18/10/2021 tarihli ve E.2021/571, K.2021/569 sayih dosyasmnda yapilan resen
incelemede,

Ankara 1. Vergi Mahkemesinin 2021/413 Esas sayih dosyasmda davali idarenin gorev itirazmm reddedilmesi
tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveili@inca olumlu gorev uyusmaziign ¢ikartildiy, Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan
yapilan inceleme sonucunda Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilignm bagvurusunun kabulii ile adli yargmmn gorevli olduguna
karar verimesine karsm karar igeriginde 3., 15. paragraflann ve Hikiim kismmm B. bendinde Ankara 1. Vergi
Mahkemesinin Esas numarasmm 2021/413 yazlmasi gerekirken sehven maddi hata yapilarak, 2021/414 Esas olarak
yazildig tespit edilmis olup maddi hatanin asagidaki sekilde diizeltiimesine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC:

Yukarida belirtilen gerekgelerle Mahkememizin 18/10/2021 tarihli, 2021/571 Esas, 2021/569 sayih kararmm
3., 15. paragraflant ve Hikkiim kismnm B. bendinde gegen 2021/414 Esas ibarelerinin kaldirilp, yerine 2021/413 Esas
ibaresinin eklenmek suretiyle maddi hatanm dizeltimesine, 17/12/2021 tarthinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Stikrii Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




