T.C. OZET: ipotekli tasmmazn ihalesinde tahakkuk

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ettirilen tapu harcmm 1/2'lik kismma denk gelen
kismmm icra miidirligiince ihale satis bedeli
ESASNO  :2021/574 icerisinden tahsil edilmesi islemine karst agilan
KARAR NO : 2021/568 davann ADLI YARGI YERINDIgoriilmesi
KARAR TR : 18/10/2021 gerektidi hk.
KARAR

Davaa : Tirrkiye Is Bankasi A.S
Vekili :Av. MK.

Davah  : Izmir Vergi Dairesi Bagkanh
Vekili :Av. GG

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci, Davaci banka tarafindan, kredi borclusu aleyhine Izmir 10. Icra Miidiirliigiiniin E.2018/11250 sayih
dosyasinda ipotegin paraya ¢evriimesi yoluyla baslatilan takipte, ipotekli tagmmazin thalesinden sonra, tagmmazin satist ile
ilgili tahakkuk eden tapu harcmmn 1/2'lik kismna denk gelen 7.070 TL'nin tahsil edilmesi tizerine, hukuka aykir olarak
tahsil edildigi iddia edilen bedelin 492 sayih Harclar Kanunu'nun 123. maddesi uyarmca hargtan muaf oldugu ileri
stirtilerek iptali ve iadesine karar verilmesi talebiyle idari yargs yerinde dava a¢mustir.

2. Davah idare vekili siiresi iginde verdigi savunma dilekcesinde; davanin adli yarg yerinde goriilmesi gerektigi
goriistiyle davanin gorev yoniinden reddini talep etmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. izmir 4. Vergi Mahkemesi, E.2021/393 sayih dosyada 07/05/2021 tarihinde verdigi gorevlilik
karan ile talebi reddetmistir. Kararm gerekcesinin ilgili kism su sekildedir;

“...492 sayi Harclar Kanununa gore tapu islemleri tapu harvcina tabi tutulmugtur.

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkmda
Kanunun 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin,

a)Genel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglarla benzeri mali
yiiktimliiliikler ve bunlara iligkin zam ve cezalar ile tarife uyusmaziiklarin.

b)6183 sayih Amme Alacaklarmn Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasma iligkin
uyusmaziiklar.

¢)Diger kanunlarla verilen isleri, ¢coziimleyecegi hiikme baglanmustir.

Dava dosyanin incelenmesinden, davaci banka tarafindan kullandiilan kredilerin vadesinde
Odenmemesi iizerine Izmir 10. Icra Miidiirligiiniin 2018/11250 Esas sayih dosyasinda ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapidigi, ipotekli tasimmazin ihalesinden sonra tagmmazin dava dist Nurten
Giirkan’a ihale edilerek ihalenin kesinlestigi, Thalesi yapilan tasmmaza iliskin olarak satis bedelinden
kesinti yapilmas tizerine, davact vekili tarafindan soz konusu tagmmazin ihale bedelinden tapu harct
satict payr olarak yapian tapu harct kesintisinin (hargtan muaf oldugu iddias ile) iadesi istemiyle
davall idareye basvuruldugu, yapilan basvurunun reddedilmesi iizerine bakilan davanin agildig
anlagilmaktadir.

Iigililerden tapu harci tahsil edilmesine iliskin islemlerde amme alacaklist tapu harcim tahsile
yetkili vergi dairesi amme borglusu ise lehine tapu islemi tesis edilen kisiler olup tapu idareleri ise harci
ilgililerden tahsil edip alacakli amme idarvesine ddemekle sorumlu olan idarelerdir. Tapu idarelerinin
harglarla ilgili olarak yaptiklar: islemlerde ve tahsil ettikleri paralarda asil muhatap alacakl amme
idareleri olan vergi daireleridir. Tapu islemleri nedeniyle kendisinden tapu harci tahsil edilenler dava
agma stiresi icinde dogrudan vergi dairesi husumetiyle islemin iptali istemiyle dava acabilmeleri
olanakidur.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore kvedi borcunun teminati olarak alman tasimmazn,
icraen satisi sonucunda elde edilen satis bedelinin 492 sayili Kanunun 123. maddede belirtilen
kurumlara iliskin geri 6deme islemlerinden oldugu ve dava konusu tapu harcinin 492 sayili Kanunun
123. maddesi ile 2576 sayih Kanunun 6. maddesi kapsaminda ve Genel biitceye, il dzel idareleri.
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlara iliskin zam \e
cezalar ile tarife uyusmaziliklarma iliskin olmast hususlar: birlikte degerlendivildiginde: bu konudaki
uyusmazlign goriim ve ¢oziimiiniin 2576 sayil Yasamn 6. maddesi uyarinca Vergi Mahkemelerinin
gorevine girdigi sonucuna varimstir.”

4. Davah idare vekili tarafindan olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi tizerine,
dilek¢e dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciigima gonderilmistir.



B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bassavesy, "icra miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takipte tapu harci alinmasi
isleminin kanuna aykwiligi iddiasmmn, sikdyet yolu ile icra mahkemesinde ¢oziimlenecegi; mahkemenin,
incelemeyi soz konusu icra dosyast iizerinden yaparak, anilan islemin Kanuna uygun olup olmadigr hususunda
karar verecegi, adli yargilamanin bir par¢asimi olusturan bu uyusmazhigmn, icra miidiirliigiiniin tesis ettigi bir
islemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin kanuna uygun olup olmadigmin adli yargi yerince
coziimlenmesinin gerektigi” gorusiyle, 2247 saylh Kamn'un 10. maddesi uyarmca olumlu gérev uyusmazhg
¢ikariimasma karar vererek dosyayi 24/08/2021 tarihli ve 2021/85244 sayih goriis yazsi ile Uyusmaziik Mahkemesine
gondermistir. Olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasimna iliskin talebin ilgili kisn su sekildedir:

“(...)Dava konusu tapu harglar, 492 sayili Kanun'un dovdiincii kisminda, 57 ila 70. maddelerde
diizenlenmistir. Kanun'un, “Ozel Kanunlardaki Hiikiimler” bashgmm tasyan 123. maddesinde, "Ozel
kanunlarla hargtan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen islemlerden har¢ alimmaz./... / Anonim, eshaml
komandit, limited sirket ve kooperatiflerin kurulus, pay devri, sermaye artwimi, birlesme, devir,
boliinme ve nev'i degisiklikleri nedeniyle yapilacak islemler ile Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet
Kooperatifleri (Bu kooperatifler tarafindan bankalardan kullandwilacak krediler icin verilecek
kefaletler ile Kredi Garanti Fonu Isletme ve Arastirma Anonim Sirketi tarafindan verilecek kefaletler
dahil) bankalar, finansman gsirketleri, yurt disi kvedi kuruluslart ve uluslararast kurumlarca
kullandirilacak kredilere, bunlarmn teminatlarma ve geri ddenmelerine iliskin islemler (vargt harclart
hari¢) bu Kanunda yazili harglardan miistesnadu: /..../ Bu maddede veya diger kanunlarda yer alan
hargtan muafivete iliskin hiikiimler, bu Kanunun (1) sayili Tarifesinin “(A) Mahkeme Harclart”
boliimiiniin (V) numarali fikrasindaki “kesif harct” ve (1) sayil Tarifesinin “‘B) Icra ve iflas harglar”
boliimiiniin (ll) numaral fikrasmdaki “haciz, teslim ve satis harct” bakimmmdan uygulanmaz."
hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'mun “Sikdyet ve Sartlar” bashkli 16. maddesinde;
"Kanunun hallini mahkemeye bwraktig hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi
muameleler hakkmda kanuna muhalif olmamasidan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayr
icra mahkemesine sikdyet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin Ggrenildigi tarihten yedi giin icinde
yapul/ Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasmdan dolayi her
zaman sikayet olunabilir* Sikdyet tizerine yapiacak muameleler bashkli 17. maddesinin 1. fikrasmda
“Sikayet tetkik merciince, kabul edlilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir* Tetkik
mercii baslkli 4. maddesinin 1. fikrasmmn ilk ciimlesinde ise: “Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine
karsi yapilan sikdyetlerle itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hdkimi yahut kanun geregince bu
gorev kendisine verilmis olan hdakim tarafindan yapilir” denilmistir.

Davaya konu olayda, davact Bankanmmn, kredi bor¢lusu aleyhine Lzmir 10. Icra Miidiirliigiiniin
E.2018/11250 sayili dosyasinda ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla baslatilan takipte, ipotekli
tasmmazin ihalesinden sonra tasmmazin satigt ile ilgili tahakkuk eden tapu harcmin 1/2'lik kismina
denk gelen 7.070,00 TL'nin tahsil edilmesi sebebiyle, hukuka aykirt olarak tahsil edildigi iddia tutarn
492 sayih Kanun'un 123. maddesi uyarmca hargtan muaf oldugu ileri siiviilerek iptali ve tarafina
iadesine karar verilmesi istemiyle dava actigi anlasiimaktadw: Yukarida yapilan agiklamalar siginda,
icra miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen takipte tapu harci alinmast isleminin kanuna aykwiligr iddiasmmn,
sikayet yolu ile icra mahkemesinde ¢oziimlenecegi; mahkemenin, incelemeyi soz konusu icra dosyasi
tizerinden yaparak, anlan iglemin Kanuna uygun olup olmadigi hususunda kavar verecegi, adli
yargilamanin bir parcasmi olusturan bu uyusmazlhigm, icra miidiirliigiiniin tesis ettigi bir islemden
kaynaklandigr  gozetildiginde, bu islemin kanuna uygun olup olmadigmin adli yargi yerince
coziimlenmesinin gerektigi kanaatine varilmigtw.”

1. ILGILI HUKUK
6. T.C. Anayasasrnin 73.maddesi; " Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldwilir." hikmiinii igermektedir.

7. 492 sayih Harglar Kanunu’nun gerekgesinde harglarm; mahiyetleri bakimindan teorik olarak kamu alacag
kategorisini teskil ettikleri belirtidikten sonra harci doguran olaym, yapilan bir kamu hizmeti olduguna isaret
edilmig;ancak, bir hizmetin harg konusu olabilmesi i¢in; kiginin bir kamu miiessesesinden faydalanmas, kisiye kamu eliyle
Ozel bir yarar saglanmasi, kamu idaresinin kiginin bir isiyle ugrasmasi yani ferde bir hizmet vermesinin gerektigi; bu
esaslara gore harcm, kisilerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak kamu miiesseseleri ve hizmetlerinden faydalanmalart
karsiiginda yaptiklari 6demeler oldugu ifade edilmistir.

8. 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu'mun, “Sikdyet ve Sartlar” baghkh 16. maddesinde: “Kanunun hallini
mahkemeye bwraktig1 hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda
kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra mahkemesine sikdyet olunabilir.
Sikdyet bu muamelelerin dgrenildigi tarihten yedi giin icinde yapil: Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya
sebepsiz stiriincemede birakilmasmdan dolayr her zaman sikdyet olunabilir.”

9. 2004 sayth Kanun'un “Sikdyet iizerine yapilacak muameleler” baghkl 17. maddesinde: “sikdyet tetkik
merciince, kabul edilirse sikdyet olunan muamele ya bozulur yahut diizeltilin. Memurun sebepsiz yapmadigi veya
geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.”

10. Aynt Kanun'un “Tetkik mercii” bashkh 4. maddesinde de: “Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine
karst yapilan sikdyetlerle itirazlarin incelenmesi icra tetkik mercii hdkimi yahut kanun geregince bu gorev



kendisine verilmis olan hékim tarafindan yapiw: Is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hdkimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun olumlu goviisii ile Adalet Bakanliginca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilir:
Bu durumda icra tetkik mercii daiveleri numaralandiil: Icra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan

yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirleniv. Her icra tetkik
mercii hakimi, kendisine Adli Yargt Adalet Komisyonu Baskanlhiginca doniisiimlii olarak baglanan icra ve iflds
dairelerinin muamelelerine yonelik sikdyetleri ve itirazlart inceler, bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar,

idari islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikdyet ve
itirazlarmn tetkik mercii o mahkemenin hdkimidir. ” hikkiimleri yer almaktadr.

11. 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri
Hakkmda Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri” baslkl 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye,
il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalari ile
tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakknda Kanun'un
uygulanmasna iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hitkmiine yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL m bagkanhgnda, UyelerSiikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katihmlartyla yapilan 18/10/2021 tarihl
toplantisinda;bagvuru yazis1 ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptig gorev itirazinin
reddediimesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢cinde bagvuruda bulunmast iizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca,
10. maddede 6ngoriilen bigcimde, olumlu gdrev uyusmazhigs ¢ikarildigy anlagiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigmdan gorev uyusmazhiginin esasmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢zimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolindaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCi'nin davada adli yargmnm, Damstay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yohindaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildit:

14. Dava, davaci bankann kredi borglusu aleyhine ipotegin paraya gevrimesi yoluyla baslatian takip
sebebiyle, ppotekli tagmmazn ihalesinde icra miidirligince tahakkuk ettirilen tapu harcmmn 1/2'lk kismma denk gelen
7.070 TL'nin ihale satis bedeli igerisinden tahsil edilmesi islemine karsi a¢inustir.

15. Yargtay 12. Hukuk Dairesinin istikrarh igtihatlarmdan da anlagilacag) tizere, 1IK.nun 135/1. maddesi
uyarmca ihalenin kesinlesmesi {izerine icra miidiirli, tagmmazn alic1 adma tescili i¢in tapuya yaz yazar. Buna gore icra
miidiiriniin gorevi yalizca tapu sicil midirligine alici adma tescil yazs1 yazmaktan ibaretti. Tapu harclan ise, tescil
islemi srrasmda tapu sicil miidiirliigii tarafindan tahakkuk ve tahsil olunur. Tapu sicil miidiirliiniin tapu harci tahakkuk ve
tahsili, idari bir islem olup, anilan isleme karsi yapilacak sikayeti inceleme gorevinin de idari yargrya ait olacag
tartismasizdir.

16. Ancak, dosyann incelenmesinde; Icra Miidiirliigince, daha énce ihale alicisi tarafindan Gdenen tapu
harcmin yarismm kasada bulunan satis bedelinden aliciya iade edildigj, alacakh bankaya da tapu harcmnmn alacakhya iade
edilen 7.070 TL'lik kisn satis bedelinden diisiilerek 6deme yapildig, tiim bu islemlerin Izmir 10. fcra Miidiirligii
tasarrufuyla gergeklestirildigi anlagihmaktadir. Bu sebeple s6z konusu islemtapu harci yoniinden tahakkuk ve tahsil gérevi
bulinmamasma ragmen icra miidirliigii islemi olup, icra miidirliginiin islemine kars1 sikayet yoluyla icra mahkemesine
bagvurulmasi gerekmektedir.

17. O halde yukarida agiklandig iizere, alacakh bankanmn icra Miidiirliigiince satis bedelinden yapilan tapu
harci kesintisinin iadesi talebine iliskin uyusmazhign adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktrr.

] 18. Yukarida belirtilen hususlar nazara alindiginda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcismmn basvurusunun kabulii ile
Izmir 4. Vergi Mahkemesince verilen 07/05/2021 tarihli ve E.2021/393 sayih gorevlilik kararmm kaldiriimast gerektigi

sonucuna varimstir.
V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile izmir 4. Vergi Mahkemesince
verilen 07/05/2021 tarihli ve E.2021/393 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/10/2021 tarihinde, Uyeler Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’n KARSI OYU ve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Stikrii Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER



Uye Uye Uye

Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Géreveri
Hakkinda Kanunun “Vergi Mahkemelerinin Gérevieri” baghkh 6. maddesinde, vergi mahkemelerinin genel biitgeye,
il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalar ile
tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmn Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun’un
uygulanmasima iligkin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi kural yer almaktadir.

Dava konusu uyusmazligin, vergi kanunlari uygulanarak ¢ézimlenebilecek olmasi kargisinda, davanin goriim ve
¢ozimiiniin vergi mahkemesinin gorevine girdigi goriisiiyle coguniuk kararma katimiyoruz. 18/10/2021

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




