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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacmin miilkiyetinde bulunan tagmmazin tapu kaydmna "yesil alan" serhi konulmak suretiyle kamulagtirma
yapimaksizin hukuken el atildigindan bahisle tazminat istemiyle adli yargi yerinde dava agihmstir.

2. Daval idare tarafindan dava konusu tasmmaza filen el atimadig ve bu nedenle uyusmazlign idari yargi
yerinde goriillmesi gerektigini ileri stirerek yargl yolu itiraznda bulunulmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/06/2021 tarihli ve E.2021/88 sayih ara karan ile, davah
idarenin gorev itiraznin reddine karar verilmistir. Davah idarenin olumlu gbrev uyusmazligs ¢ikarhmasmna iliskin bagvarulart
tizerine de dava dosyasi, Danistay Bagsaveiligma gonderilmigtir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damistay Bassaveihg Talebi

4. Danistay Bassaveiiginca, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi
hitkmii geregince idari islem olan imar planlarindaki hukuki el atmalardan kaynaklanan tazminat istemli davalarda idari
yargl yerinin gérevii oldugu goriistiyle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazhig ¢ikariimasma
karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

5. Uyusmazik Mahkemesi Baskanhgmca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcismmn yazih diigiincesi istenimennistir.

M1 ILGILI HUKUK
6. 3194 saylh Imar Kanunu'nun"Kamuya ait gayrimenkuller” bashkh 11. maddesinin uyusmaziikla ilgili
birinci ve ikinci fikralar s6yledir:

"Imar planlarmda; meydan, yol, su yolu, park, yesil saha, otopark, toplu tasima istasyonu ve
terminal gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlere rastlayan Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait
gayrimenkuller ile askeri yasak bolgeler, giivenlik bolgeleri ile iilke giivenligi ile dogrudan dogruya
ilgili Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait harekat ve savunma amagh yerler hari¢c Hazine ve dzel idareye ait
arazi ve arsalar belediye veya valiligin teklifi, Malive ve Giimriik Bakanlhigmmn onayi ile belediye ve
miicavir alan smwrlart iginde belediyeye; beledive ve miicavir alan hudutlar disinda ozel idareye
bedelsiz terk edilir ve tapu kaydi terkin ediliv. Ancak, bu yerlerin iizerinde bina bulundugu takdirde,
arsast hari¢ yalniz binanin halihazir kiymeti icin takdir edilecek bedel édenir: Bedeli ve ddeme sekli
taraflarca tespit olunur.

Bu suretle maledilen arazi ve arsalar beledive veya ozel idare tarafindan satilamaz ve baska bir
maksat i¢in kullanilamaz. Bu hususta tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine gerekli serh konur..."

7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

8. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, UyelerSiikriit BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantisinda; basvuru yazsi ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye



gore, davah vekilinin, anlan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinn
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi iizerine Danistay Bassaveisinca, 10. maddede
ongorillen bigimde, olumiu gorev uyusmazhg c¢karldig anlagmaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigndan gorev uyusmazhignin esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

9. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢oziiminde idari yargmmn gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip diistinildit:

10. Dava, davacmn malki oldugu tagmmaz kaydi iizerine "yesil saha” serhi bulinmasi ve tasarrufin
kistlanmasi nedeniyle idare tarafindan kamulastirma yapilmaksizin hukuken el atildigndan bahisle zararm tazmini istemiyle
acihmstrr.

11. Dosyanmn incelenmesinden; uyusmazhiga konu Ankara Ik, Mamak lgesi, Ortakoy Mahallesi, 51261 ada 1
sayih parselin onayh imar planmda "agaclandirilacak alan (yesil saha)" kullanimmna ayrildigs, bu yonde tasmmazn tapu
kaydma serh konulmak suretiyle tasarrufun kistlandigy, imar planma uygun herhangi bir islem yapiimadigl, olumiu gérev
uyusmazhigs ¢ikaran daval idare ve davaci tarafindan herhangi bir fiili el atma durumunun s6z konusu olmadignin beyan
edildigi belirlenmistir.

12. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiirtitiimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalariyla yapmis olduklan islemler, idari islem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanimlanmaktadir.

13. Davacmm planla kisitlamadan kaynakh hukuki el atma iddia ve beyan, davah idarenin séz konusu
tasmmaza filen el atihmadigna dair cevap dilekgesi ile dosya kapsamindan, uyusmazhigm imar uygulama islemi ve bu
kapsamda idarenin eylensiz kalmasindan ibaret hukuki miidahaleye iliskin oldugu, kamu giiciine dayanilarak, resen ve
tek yanh olarak tesis edilen bir idari iglem bulundugu anlagiimaktadir.

14. Belirtilen nedenlerle; Danistay Bagsaveisinm bagvurusunun kabulii ile, davah idare vekilinin gorev itirazmm
reddine iligkin Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/06/2021 tarihli ve E.2021/88 sayih gorevlilik kararmm
kaldmrilmas: gerekmigtir.

V. HUKI
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bagsaveismm BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin gdrev itirazmm reddine
iliskin Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/06/2021 tarihli ve E.2021/88 sayih GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

18/10/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.
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