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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, giivenlk korucusu olan miivekkili davacinm, gorevine son verimesine iliskin isleme karst agtigi
davada verilen dava konusu islemin iptali ile birlikte davacmin yoksun kaldig1 parasal ve 6zlik haklarmm iadesine dair
karar verilmesi sonrasmda gorev yapmadigi déneme iliskin SGK priminin yatirimamasi tizerine, anilan déneme iliskin
SGK primnin yatiriimasi istemiyle yaptigi bagvurunun zimnen reddine dair iglemin iptali istemiyle idari yarg yerinde dava
agmistr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Van 4. idare Mahkemesinin E.2020/1720, K.2020/643 sayih dosyasmda 20/03/2020 tarihinde,
"2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarimca davanin gorev yoniinden reddine”

karar verilmig, kararm istinaf ediimeksizin kesinlestigi anlagihmistr. Kararm gerekgesinin ilgili kisi s6yledir:

"...2577 sayi Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari islemler hakkmnda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayr iptalleri icin
menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalar ve idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklar: dogrudan muhtel olanlar tarvafindan agilan tam yargr davalari idavi dava tiirleri olarak
sayilmis, 14. maddesinin 3. bendinde, dava dilek¢elerinin, gorev ve yetki, Idari merci tecaviizii, ehliyet,
Idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig, siire asimi, husumet
ve 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadiklar: yonlerinden swasiyla incelenecegi belirtilmis, 15.
maddesinin l/a bendinde, 14. maddenin 3/a bendine gore adli yargmn gorevli oldugu konularda agilan
davalarn reddedilecegi kurala baglanmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununun ek 15.maddesinin 1.fikrasinda
"442 sayih Kanunun 74 iincii maddesinin ikinci fikrasi geregince giivenlik korucusu olarak
gorevlendirilenler, 4' iincii maddenin birinci fikrasmin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve
haklarmda uzun vadeli sigorta kollar ile genel saghk sigortasi hiikiimleri uygulanr" hiikmii, son
fikrasmda "Bu madde kapsamndaki sigortalilarla ilgili olarak bu maddede aksine hiikiim
bulunmamast kaydyla bu Kanunun ilgili hiikiimleri uygulan:” hiikmii ve 101. maddesinde de "Bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
¢tkan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir." hiikmii bulunmalktadir.

Bu itibarla, prim ddemesinden kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimiiniin adli yargt yerlerince karara
baglanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadr.”

3. Davac vekili, benzer yondeki taleple bu kez adli yargi yerinde dava agmustir.

B. Adli Yargida

4. Semdinli Asliye Hukuk Mahkemesi E.2020/216, K.2021/12 sayih dosyada 07/01/2021 tarihinde,
"6100 sayilh HMK'nun 114/1 -b maddesi geregince davanmm, idare mahkemelerinin gorevli olmasi ve yarg
yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine” karar vermis, bu karar da istinaf edimeksizin 04/02/2021
tarthinde kesinlesmistir. Kararm gerekcesinin ilgili kismu soyledir:

"...Gegici koy koruyuculugu sistemine bakildiginda, bu sistemin 1985 yilinda kabul edilip yiiriirliige
giren 3175 sayili Kanunla ihdas edilmis bulundugu, gegici kdy korucularmm, kanun koyucu tarafindan
bilingli bir secimle, tilkemizde orgiitlenmis sosyal giivenlik kurumlan ve kabul edilmis sosyal giivenlik
kanunlart kapsami digmda birakildigi, anlan kisilere farkl ve ozel statii tamnarak Ozliik ve benzeri
haklarmmn 442 sayih Koy Kanunu ile bu Kanunun yollamada bulundugu Nakdi Tazminat ve Aylik



Baglanmas: Hakkinda 2330 sayili Kanun ve Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarm Tedavi Giderlerinin
Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda 3816 sayili Kanun hiikiimlerinde
diizenlenmis olup, buna gore, valinin onerisi ve Icisleri Bakammin onayi ile goveviendirilerek, bir
anlamda atamast yapilan gegici kdy korucularmn sigortalilik icin aranan kosullar: tasimamalart
karsisinda 506 sayih Kanun kapsaminda zorunlu sigortali olarak kabul edilemeyecekleri, istihdam
edildikleri Igisleri Bakanhigt ile aralarmda hizmet akdi iliskisinin kurulmadigi belirgindir.

Ote yandan, 01/10/2008 tarihinden itibaren tiim maddeleri yiiriirliige giren 5510 sayih Kanun da
gecici koy korucularmi kisa ve uzun vadeli sigorta kollar: kapsammma alimmanustir...

...Somut olayda; davacimin gegici koy korucusu olarak ¢alismasi 09.12.2016 tarihinde sona ermis
ve Idare Mahkemesi karariyla 25.02.2019 tarihinde tekrardan goreve basladigi goviilmiistiir: Yukarida
yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarmca maddenin yiiriirliik tarihinden once davacmin gorevi sona
ermis olmast nedeniyle hakkimda 5510 sayili Kanunun Ek 15'inci maddesinin ve dolayisiyla 5510 sayili
Kanunun uygulanma imkdm bulunmamaktad: Bu nedenle davanin 506 ve 5510 sayili Kanun
kapsamnda bir hizmet tespiti istemi olmadigi, idarvi anlamda ¢alisma oldugunun tespitinin istenildigi
anlasimakla, gorevli yarg yerinin idari yargt oldugu...”

1. iLGIiLi HUKUK

5. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu'nun” Uyusmaziiklarin ¢oziim yeri" baghkh
101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya gikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir.”

6. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kamunu'na 7077 saylh Kanun'un 44.maddesiyle
eklenen Ek 15.maddesinde su diizenlemeye yer verilmistir:

"442 sayih Kanunun 74 iincii maddesinin ikinci fikrasi geregince giivenlik korucusu olarak
gorevlendirilenler, 4 iincii maddenin birinci fikrasinn (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve
haklarinda uzun vadeli sigorta kollar ile genel saglik sigortast hiikiimleri uygulanir...

...Bu madde kapsammndaki sigortalilarla ilgili olarak bu maddede aksine hiikiim bulunmamasi
kaydiyla bu Kanunun ilgili hiikiimleri uygulan: Bu maddenin uygulanmasmna iliskin usul ve esaslar
tespit etmeye Kurum yetkilidir."

7. 442 sayih Koy Kanunu'nun 74. maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:

" Cumhurbaskaninca tespit edilecek illerde; olaganiistii hal ilanm gerektiren sebeplere ve siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin kdyde veya gevrede ortaya ¢ikmasi veya her ne sebeple olursa olsun
kéyliiniin camna ve malma tecaviiz hareketlerinin artmas: hallerinde, valinin teklifi ve Icisleri
Bakanmin onay ile yeteri kadar giivenlik korucusu gorvevlendirilmesi kararlastilabiliv Bu sekilde
goreviendirilecek giivenlik korucusu sayist 40.000 kisiyi gecemez. Cumhurbagskani bu saywy yiizde elliye
kadar artwmaya yetkilidiv. Gorevilendirmeyi gerektiven hallerin ortadan kalkmast durumunda veya
idari zaruret hallerinde goreviendirmeye iliskin aymi ustil uygulanmak suretiyle giivenlik korucusu
olarak yapilan gorevlendirmelere son verilebilir Giivenlik korucularmdan 55 yasim dolduraniarin
gorevleriyle ilisikleri kesilir."

8. 442 sayih Kanun'un 74. maddesinin tigiincii fikrasi s6yledir:

" Giivenlik korucularmn gorev alam, govevii olduklart koyiin hudutlart icinde kalan alandir.
Gerektiginde vali veya kaymakam onay ile giivenlik korucularmn govev alanlari, gegici ve siiresi
belirli olarak koy hudutlart disma genisletilebilir ve govev yerleri degistirilebiliv. Giivenlik korucular
diger bir ilin valisinin talebi iizerine, istihdam edildikleri ilin valisinin onayt ile gegici ve siiresi belirli
olarak iller arasinda goreviendirilebiliv: Bu durumda, giivenlik korucusunun harcirah goveviendirildigi
valilik tarvafindan ddenir.

9. 442 sayih Kanun'un 74. maddesinin dérdiincii fikrasi s6yledir:

"Koy Koruculart ve Giivenlik Korucularmm govevde bulunduklar siire icinde yaralanmalart,
engelli hale gelmeleri veya oliimleri halinde '2330 sayilh Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda
Kanun' hiikiimleri uygulanr.”

10. 2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunu'mun "/dari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smrt”
baglikh 2. maddesi soyledir:

" 1. Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalari,

¢)Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idarvi sozlesmelerden dolay taraflar arasmda



¢tkkan uyusmazhiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smrhd: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskaniigi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL’m baskanhgnda, Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katlimlartyla yapilan 18/10/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yarg yerleri arasmda
anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi iizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece
Uyusmazlk Mahkemesine génderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksantk bulmmadigi anlagildigndan
gorev uyusmazhiginm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU'mun davann ¢ézimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin ve Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildi:

13. Dava, giivenlik korucusu olarak gorev yapan davaci adna idarece eksik yatiridigr ileri siiriilen sigorta
primlerinin yatrihmasma karar verilmesi istemiyle agilmustir.

14. Dosya kapsam ve konuya iliskin mevzuat hitkiimlerine gore, agilan davann 2577 sayih Kanun'da yer
verilen dava tiirlerinden olmadigl, davaci ile idare arasmda bir hizmet iligkisi kuruldugu, davacmmn eksik primlerinin
yatrimasma iliskin talebinin s Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu, ayrica yukarida yer verilen 5510 sayil
Kammn'un ek 15.maddesindeki dizenleme dikkate alndi@inda, uyusmazhign 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve
¢oziimiinde adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

15. Yukarida belirtilen hususlar g6z oOniinde bulundurularak, Semdinli Asliye Hukuk Mahkemesinin
07/01/2021 tarthli ve E.2020/216, K.2021/12 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

V. HUKI
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B Semdini Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/012021 tarhii ve E.2020216, K.2021/12 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/10/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Stikrii Mehmet Birol
TOPAL BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



