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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili sirkete sigortal 41 ... 450 plakah aracm 30/07/2018 tarihinde yol {izerinde bulunan
cisme garpmast sonucu aragta maddi hasar meydana geldigini; davalnin yolun bakim ve temizliginden sorumfu oldugunu,
bu yii ii yerine getimmediginden, kaza nedeniyle olusan zarardan sorumiu bulindugunu; sigortal aracta olugan
hasar nedeniyle miivekkil sirketce 3.311,59 TL tazmmat 6dendigini; 6denen tazminatm davalmm % 75 kusuruna isabet
eden 2.483,69 TL'sinin riicuan tahsili amaciyla davah aleyhine Istanbul 13. Icra Miidirliiginin E.2018/40563 sayih
dosyast ile ilansiz icra takibine girisildigini; davalnin takibe, borca ve ferilerine itiraz ettigini;itirazin haksiz ve dayanaksiz
oldugunu ifade ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakh kalmak kaydiyla; davalnm takibe yapnus oldugu tiim
itirazlarmi reddi ile takibin devamma;asil alacaga takip tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine; davalnm %20'den asag
olmamak {izere icra inkar tazminatma mahkum edilmesine karar veriimesi istemiyle adli yarg: yerinde dava agmgtir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. istanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/01/2020 tarihli ve E.2019/153, K.2020/33 sayil karan
ile, davann HMK'nun 114/1-b maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigr gerekcesiyle, HMK'mun 115/2 maddesi
geregince dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar vermistir. Kararm ilgili kisimlart s6yledir:

"Dava kasko sigortasindan kaynakli 6denen bedelin riicuen tahsili istemine iligkindir.

Davaci, davali Karayollart Genel Miidiirligii'nii hizmet kusuru nedeniyle dava etmistiv. Davali
Karayollart Genel Miidiirliigii bir kamu kurumu niteliginde olup eylem ve islemleri de kamusal nitelik
tasimaktadm: Kamu hizmeti govmekle yiikiimlii olan idareler, kamu hizmeti swasmda verdikleri
zararlardan dolayr ozel hukuk hiikiimlerine tabi degildirler. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan
kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanilmasi swasmda olusan zararlar, niteligi itibariyle hizmet
kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarn tazmini amacwyla hizmet kusurlarma dayalt
olarak Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi hiikmii uyarinca idari yargt yerinde
tam yargt davasi ikame edilmesi gerekmektedir. Gorevin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi
hizmet kusuru niteligindedi. Gorev kurallart kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden
(re'sen) dikkate alinmast zorunludur: Aciklanan nedenlerle mahkememizce, davamn HMK 114/1-b.
maddesi  geregince yargt yolu caiz olmadigmdan HMK 115/2. maddesi geregince dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekmistir.(Ayn yonde Yargitay 17. H.D.'nin 09/04/2019
giin 2016/10474 Esas 2019/4373 Karar sayil ilami ve 01/10/2018 giin 2018/3888 Esas 2018/8430
Karar sayily ilamy)”

3. Istinaf yoluna basvurulmast iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi 14/01/2021 tarihli
ve Dosya No0.2020/2567, K.2021/22 sayih karari ile, davaci vekilinin istinaf dilekgesinin HMK 'nin 352/1-b maddesi
uyarmca reddine kesin olarak karar vermis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir.

4. Davac vekili bu kez, trafik kazasi neticesinde dogan zararm sigortalya 6denmesi sebebiyle, 2.483,69 TL
alacagin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava acmustir.

B. idari Yargida

5. Istanbul 11. idare Mahkemesi 30/04/2021 tarihli ve E.2021/393, K.2021/462 sayih karan ile,



davann 2577 sayih Idari Yarglana Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar
vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 110. maddesinin birinci fikrasmda, isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araglarin sebebiyet verdigi zavarlara iliskin olanlar: dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalarmmn, adli yargida goriilecegi hiikme baglanmustir.

2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin amilan hiikmiiniin iptali istemiyle
yapilan bagsvuruyu Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddeden. Anayasa Mahkemesinin 08/12/2011
tarih ve E:20H/124, K:2011/160 sayih kararmda; "2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun 110.
maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun'dan dogan sorumluluk davalarmm adli yargida goriilecegi
ongoriilmektedir: Itiraz basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta
gorevli ve yetkili mahkeme degildir" yolundaki gerek¢esi de dikkate alimdiginda, anmilan yasada yer
alan govev kuralmin idarelerin hizmet kusurundan kaynaklanan davalar da kapsadigmmn kabulii
zorunludur.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 26/11/2018 tarih ve E:2018/801, K:2018/792 sayili karari ile
de; 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 110. maddesi ¢ercevesinde, bahsi gegen kanun
maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik
giivenligini ilgilendiren tiim konularda alimacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar:
ve bunlarm govev, yetki ve sorumluluklar: ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik
kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin govevli oldugu,
meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan davanin da adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
yolunda karar verilmis olup, daha sonra verilen kararlar da aym mahiyettedir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci sigorta sirketince kasko sigorta policesi
kapsaminda sigortali olan 41 FR 450 plakali aracin 30/07/2018 tarihinde yol tizerinde bulunan cisme
carpmast sonucu meydana gelen kaza neticesinde aragta olugsan hasarda idavenin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle sigortalisima odedigi 2.483,69-TL maddi zararm ddeme tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte davali idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan
davanmn agildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; yukarida aktarilan ve kesin olan Uyusmazlik Mahkemesi kararlar: ve 2918 sayilt
Yasanin 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi gozetildiginde, 2918 sayii kanun
kapsamndaki sorumluluk ¢ercevesinde meydana geldigi belirtilen zararm tazmini istemiyle agilan
davanmn adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir."

I iLGILI HUKUK

6. 2004 sayih Icra ve iflas Kanunuw'nun “flamsiz takip” bashkh Uciincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagma isaret edilmis, degisik 60. maddesine gore, takip talebi lizerine icra miidiriince 6deme eni
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hitkiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

7. Aymi Kanun'un 67. maddesi soyledir:

"Takip talebine itivaz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye
basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmm varligm ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada bor¢lunun itivazimin haksizligina kavar verilirse bor¢ly, takibinde haksiz ve kotii niyetli
goriiliirse alacakl, diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davann ve hitkmolunan seyin
tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagn yiizde kwkindan asagr olmamak iizere, uygun bir
tazminatla mahkim edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya miras¢i ise, borclu hakknda tazminat hitkmolunmasi kotii niyetin
stibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazili itivazin iptali siivesini gegiren alacaklimm umumi hiikiimler dairesinde
alacagmi dava etmek hakki saklidwr

8. Anilan Kamun'un degisik 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde
yeteri kadar icra dairesi bulunur”” denilmektedir.

9. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Swur1”
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesimelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

10. Davact vekili adli ve idari yargr yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlari nedeniyle olustugunu ileri
stirdiigii olumsuz gorev uyusmazigmm giderilimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. 11k inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhgnda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2247 sayih Kanun'un
14. maddesine gore olumsuz gorev uyusmazhig bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve
sebebinin aynt” olmast kogulumun Sngbriimiis bulunmasi karsisinda; adli yargl yerinde aym somut olay nedeniyle
borglunun itirazinm iptali ile takibin devamma karar verilmesi istemiyle; buna karsilk idari yargl yerinde tam yargi davasi
acimis ise de; ikinci davanm, ik davada verilen karar dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazin iptali ile takibin
devanu’” istemi yoniinden gorev uyusmazligmm dogdugu kanaatine varildigindan ve sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadi@ anlagildigmdan, adli ve idari yargt yerleri arasmda dogan gorev uyusmazignmn esasi incelenmelidir.

B. Esasmn incelenmesi

12. Raportor-Hakim Taskn CELIK'in, davanmn ¢ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalart da dinlendikten

sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

13. Dava, davah idarenin sorumluluk sahasmdaki yolda meydana gelen trafik kazasi sebebiyle olusan hasar
bedelinin tahsili amaciyla yiiriitiilen icra takibine yapilan itirazin iptali istemiyle agihmistr.

14. Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacaklya, itirazin
ptali igin 2004 sayih Kanun'da iki yola bagvurma olanag tanmmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore
mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldirilmasmm
istemektir. Incelenen uyusmaziikta alacakh konunmundaki davaci tarafindan, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak
suretiyle itirazin iptali davasi agilmustur.

15. Yukarida hikmii yazih 67. maddede s6zi edilen mahkeme ile icra dairesinin bulundugu yargl cevresi
bakimindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazin iptali davasmmn adh
yargl yerinde goriilmesi gerektigi agiktir.

16. Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazim iptali davasmm goriim
ve ¢ozimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustr. Kaldi ki davanm idarenin hizmet kusuru sonucu
olusan traflk kazasmdan kaynaklanan riicuan tazmmat davast olarak kabulii halinde de, Uyusmazik Mahkemesinin
yerlesik igtihatlar geregi 2918 sayih Kanun uyarmea agilan her tiirlii sorumiuluk davalarmda adli yarg: gérevlidir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulndurularak; Istanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin
28/01/2020 tarihli ve E.2019/153, K.2020/33 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. I§tanb1ﬂ 27. Aslye Hukuk Mahkemesinin 28/01/2020 tarhli ve E.2019/153, K.2020/33 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Birol Nilgiin Dogan
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