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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dilekgesinde; mitvekkilinin miiflis bankadan alacakh oldugunu, alacaklarmmn masaya kaydi icin
talepte bulunduklarmy, alacakhlar deftermin 2107 swasma 321.672,60TL alacak kaydi yapildigmy, iflas idaresince
alacaklarmm kismen kabulii ille 6.986,75 TL'lk kisim yoniinden ise reddine karar verildigini belirterek; kamu alacagnn
reddedilen kismmmn riichanh 3. Sira alacak olarak miiflis sirket alacaklilar deflerine kayit ve kabuliine, iflas idaresinin red
kararlarmnmn iptaline; alacakhilar toplantisma tedbiren katilma ve oy kullanma yetkisi verilimesine karar verilmesi istemiyle
adli yarg1 yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. lstanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 26/10/2018 tarihli ve E.2018/592, K.2018/975 sayih karan ile, Icra
ve Iflas Kanunu'mun 235. maddesi geregi 15 gilik siire iginde a¢iimadig anlasilan davanin reddine karar vermis, bu
karara karg1 istinaf yoluna bagvurulmustur.

3. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 12/03/2020 tarihli ve E.2019/845,
K.2020/693 sayih karan ile, mahkemece, idari yargt mahkemesinin gorevli olmasi nedeniyle davanm dava sarti
yoklugu nedeniyle reddi gerekirken, mahkemenin gorevli oldugunu kabulii ile davann hak diistiriicii siire yoniinden red
kararmda isabet goriimedigi gerekgesiyle; davacmm istinaf bagvurusunun esasa iliskin hususlar incelenmeksizin kabuline,
ik derece mahkemesi kararmm kaldmimasma, yeniden yarglama gerektirmediginden; davanm, idari yargi yerinde
gorihmesi gerektiginden, 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mn 114/1-b bendi geregince dava sartt yoklugu
nedeniyle aym Kanun'un 115/2.fikrast uyarmca usulden reddine kesin olmak iizere karar vermistir. Kararm ilgili kisimlari
sOyledir:

"Tiizel kisilige haiz Fon tarafindan diizenlenen ve bu sekilde idari islem niteliginde bulunan swa
cetveli nedeniyle ¢cikan uyusmaziik, adli yarginin gorevi dahilinde degildir: (Yargitay 23. Hukuk
Dairesinin 05.06.2014, 2014/1112 Esas, 2014/4346 Karar vb ). 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunun, 2. maddesinde idari dava tiirleri olarak, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka ayk olduklarimdan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar, tam yargr davalari, her tiivlii idari sézlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarvak belirtilmistiv. Su halde, idari bir islemin iptali
idari yargidan istenebileceginden mahkemece buna iliskin verilen hiikmiin usul ve yasaya uygun oldugu
anlagilmist: 5411 sayili Bankacilik Kanunun 111. madde baghgt *“ Fonun Kurulus ve Bagimsizlig”dur:
Maddede, bu kanun ve diger ilgili mevzuat ile verilen yetkiler ¢cercevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin - korunmast amaciyla, mevduatin ve katilim fonlarmmn Sigorta edilmesi, Fon
bankalarmin  yonetilmesi, mali biinyelerinin ~ giiclendirilmesi, yeniden yapiandirilmasi,  devri,
birlestirilmesi, satisi, tasfivesi Fon alacaklarmm takip ve tahsili islemlerinin yiiriitiilmesi ve
sonuglandirilmast, Fon varlik ve kaynaklarmm Idare edilmesi ve Kanunla verilen diger gorevierin ifast
icin kamu tiizel kisiligine haiz idari ve mali Ozerklige sahip TMSF nin kuruldugu belirtilmistir.
Uyusmaziik Mahkemesinin 07.02.2011 tarih, 2010/69 Esas, 2011/5 Karar sayili kararmda, TMSF 'nin
dhiizenledigi swra cetvelinin iptaline idari yarginin karvar verebilecegi sonucuna varildigi ifade edilmistir:



Uyusmazilik Mahkemesinin 2018/106 Esas, 2018/107 Karar ve 26.02.2018 tarihli kararinda ise, Idare
hukuku kurallar: icinde kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla kamu giicii kullanlarak tek yanl irade
beyanwyla tesis edilen idari islemlerin, idarvi eylemler ve idari sozlesmelerden dogan uyusmaziiklar
sebebiyle acilan davalarm ¢oziimiin idari yargmin gorvev alannda bulundugu, 5411 sayili Kanunun
111. maddesinden de anlasilacagi tizere, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun, olayda kanunla
kendlisine verilen gorev uyarinca tek tarafli ve kamu giiciinii kullanarak hareket ettigine yer verilerek,
5411 sayih Kanunun 111. maddesi goz oniinde tutuldugunda, Tasarvuf Mevduat: Sigorta Fonu
islemlerine karst agilan davalarin idari yargt yerinde goriilmesi gerektigi vurgulanmigtir."

4.Davaci vekili bu kez, Asya Katilim Bankast A.S.'de mevduatlart bulinan ve Hazineye devredilen sirket
alacaklarmdan ret edilen 6.986,75-TL alacagn reddedilmesi isleminin istemiyle idari yargt yerinde dava agmgtrr.

B. idari Yargida

5. Istanbul 7. Idare Mahkemesi 08/09/2021 tarihli ve E.2021/1274 sayih karanile, uyusmazhs
¢ozmekle adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasildigndan bahisle, gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin 2247
saylh Kanmun'un 19. maddesi uyarmca dava dosyasmmn Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve uyusmazhgm
mcelenmesinin Uyusmazik Mahkemesinin kararma kadar ertelenmesine karar vermisti. Kararm gerekgesinn ilgili
kisimlar s6yledir:

"2004 sayili Icra ve Iﬂas Kanununun 235.maddesinde; "Swa cetveline itiraz edenler, cetvelin
ilamindan itibaren onbes giin icinde iflasa karvar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya
mechurdurlar.... Itiraz eden, talebinin haksiz olarak ret veya tenzil edildigini iddia ederse dava masaya
karst agili: Muteriz baskasimin kabul edilen alacagima veya ona verilen swraya itiraz ediyorsa davasim
o alacakl aleyhine acar.” hiikmii yer almigstir.

5411 sayih Bankacilik Kanununun 106/5.maddesinde; " Yonetim ve denetimi Fona intikal eden
banka hakkinda iflas karar verilmesi hdlinde Fon, iflas masasina 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun
206 nc1 maddesinde yer alan iigiincii swadaki tiim imtiyazli alacakllardan once, ancak Devletin ve
sosyal giivenlik kuruluslarmmm 6183 sayili Kanun kapsamindaki alacaklarmdan sonra gelmek iizere
imtivazl alacakl sifatiyla istirak eder: Fon, bu Kanunun uygulanmast ile smirli olmak iizere 2004 sayili
Iera ve Iﬂas Kanununun 166 nci, 218 inci, 219 uncu, 223 iincii, 234 iincii, 236 nci, 249 uncu, 251 inci
ve 254 iincii maddelerindeki yetki ve gorevier hari¢ olmak iizere iflas dairvesi, alacakhlar toplantist ve
iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankay tasfiye eder." hiikmii yer almustir.

()

Olayda dava konusu uyusmazhign; iflas eden Asya Katiim Bankasi A.S'min alacaklist olan
davacimin alacagmmn iflas masasma kaydma yonelik talebinin kismen reddine dair oldugu, bu kabil
alacaklar icin ozel bir diizenleme yapilmissa da, islemin tesisinde 5411 sayili Bankaciik Kanunu
hiikiimlerinin yanisira Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin de tatbik edildigi gercegini degistirmeyecegi,
kamusal alanda almmig bir karardan ziyade yukarida almtist yapilan rvejim kapsamnda bir karar
niteliginde oldugunun kabulii gerektiginden, uyusmazhgm ¢oziimiiniin adli yargt mercilerine ait oldugu
sonucuna varimigtir.

Nitekim,; Uyusmaziik Mahkemesi'nin 26.10.2020 tarih ve E:2020/552, K;2020/584 sayiui karar: da
bu yondedir."

1L iLGILI HUKUK

6. 411 sayilh Bankacilik Kanunu’nun "Faaliyet izninin kaldiilmasi veya Fona devir” baghkh 71. maddesi
sOyledir:

“Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak;

a) Bu Kanunun 70 inci maddesi kapsammnda alinmast istenen tedbirlerin Kurul tarafindan verilen
stire icerisinde ya da her haliikdrda en geg oniki ay icinde kismen ya da tamamen alinmamasi ya da bu
tedbirleri kismen veya tamamen almis olmasma ragmen, mali biinyesinin giiclendirilmesine imkdn
bulunmadigr veya bu tedbirler alimmis olsa dahi mali biinyesinin giiclendirilemeyeceginin tespit
edilmesi,

b) Faaliyetine devammin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar: ve mali sistemin giiven ve
istikrar: bakimmndan tehlike arz ettiginin ortaya ¢tkmasi,

¢) Yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,

d) Yiikiimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarmm toplam degerini asmasi,

e) Hakim ortaklarmm veya yoneticilerinin, banka kaynaklarmi, bankann emin bir sekilde
calismasim tehlikeye diistirecek bicimde dogrudan veya dolayli veya dolanli olarak kendi lehlerine
kullanmast veya dolanl olarak kaynak kullandirmasi ve bankayr bu suretle zarara ugratmasi,

Hallerinden bir veya birkagmm varligt durumunda Kurul, en az bes tiyesinin ayn yondeki oyuyla
alman kararla bankanin faaliyet iznini kaldwmaya ya da kredi kurulusunun temettii haric ortaklik
haklart ile yonetim ve denetimini, zararin mevcut ortaklarn sermayesinden indirilmesi kaydyla kismen
veya tamamen devri, satist veya birlestirilmesi amaciyla Fona devretmeye yetkilidir.

Faaliyet izni kaldirilan kredi kuruluslar: bu Kanunda yer alan hiikiimlere gore, kalkinma ve yatwim
bankalari ise genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.



Bu madde kapsaminda alman Kurul kararlari Resmi Gazete de yayimlanw: Yayim tarihi ilgililer
bakimindan teblig tarihi olarak kabul edilir.”

7. Kanun'un “Faaliyet izninin kaldwilmast” baghkh 106. maddesinin 5. fikrasi soyledir:

“Yonetim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkinda iflas karari verilmesi hdlinde Fon, iflas
masasma 2004 sayii Icra ve Iflas Kanununun 206 nci maddesinde yer alan iigiincii swadaki tiim
imtiyazli alacaklilardan once, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarmmn 6183 sayili Kanun
kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere imtiyazli alacakl sifatiyla istirak eder. Fon, bu
Kanunun uygulanmast ile smirlt olmak iizere 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 166 ne, 218 inci, 219
uncu, 223 iincii, 234 iincti, 236 nci, 249 uncu, 251 inci ve 254 iincii maddelerindeki yetki ve gorevier
hari¢ olmak iizere iflas dairesi, alacaklilar toplantist ve iflas idavesi gorev ve yetkilerine sahip olarak
bankay: tasfiye eder.”

8. Kanunun “Fona devredilen bankalar ile ilgili hiikiimler” baghkh 107. maddesi soyledir:

“Fon, bu Kanunun 71 inci maddesi hiikiimlerine gore ortaklarmn temettii havic ortaklik haklari
ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankalarla ilgili yetkilerini maliyet etkinligini saglama ve
mali sistemin giiven ve istikrarmi koruma ilkeleri dogrultusunda kullan.

Fon, bu Kanunun 71 inci maddesi hiikiimlerine gore ortaklarmm temettii haric ortaklik haklari ile
yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankanmmn faalivetlerini Fon Kurulunca belirlenecek siire ile
gecici olarak durdurmaya ve/veya devir tarihi itibariyla diizenlenecek bilancosunu esas almak
suretiyle;

a) Uygun gorecegi aktiflerini, teskilatim ve aksine talebi olmayan personeli ile devir tarihi
itibaryla mevduat bankalart bakimindan mevduat toplamlart en yiiksek bes bankaca uygulanan faiz
oranlart ortalamasw, katiim bankalar: bakimmndan katilim fonu toplamlar: en yiiksek ii¢c bankaca
uygulanan getiri oranlari ortalamasm ge¢gmemek iizere islemis faiz ve getirileri ile birlikte sigortaya
tabi tasarruf mevduati ve katilim fonlavim ve pasifte yer alan karsilik kalemlerini, kurulacak bir
bankaya ya da mevcut bankalardan istekli olanlara devretmeye ve aktif ve pasifi kismen veya
tamamen devredilen bankann faaliyet izninin kaldwimasim Kuruldan istemeye,

b) Hisselerine sahip olmak kaydiyla ve sigorta kapsammndaki mevduat ve katilim fonu tutarm
asmamak kosuluyla mali yardim saglamaya ve kendlisine intikal eden hisseleri temsil eden sermayeye
karsilik gelen zararlar: devralmaya,

¢) Devralinacak zararlar sonucunda hisselerinin tamamina sahip olunamamast hdlinde, zararin
Odenmis sermaye tutarmdan diistilmesi suretiyle hesaplanacak sermaye esas alimmak iizere bulunacak
hisse bedelinin Fon Kurulunca belirlenecek siire iginde banka hissedarlarma ddenmesi karsilignda
hisselerini devralmaya,

d) Faaliyet izninin kaldwilmasmi Kuruldan istemeye,

Yetkilidir.

Devralinan zararlara istinaden yapilacak ddemelerin karsiigim temsil eden hisseler; iizerindeki her
tiirlii hak ve takyidattan ari olarak Fona intikal eder.

Hakkimda bu maddenin ikinci fikrasmn (a) bendi hiikiimleri uygulanan bankann devredilen
aktiflerinin toplammmn devredilen pasiflerinin toplammi karsilamamast hdilinde aradaki fark sigorta
kapsamindaki mevduat ve katiim fonu tutarim asmamak kaydiyla Fon tarafindan ddenir. Bu halde ve
hakkimda bu maddenin ikinci fikvasinm (a) bendi hiikiimleri uygulanan bankanin faaliyet izninin
kaldwrimast durumunda bu Kanunun 106 nci maddesinin ikinci ve 109 uncu maddesinin iiciincii
fikralart uygulanmaz. Bu Kanunun 106 nct maddesine gove iflas masalart kurulmast hdlinde, Fon
odedigi tutar kadar iflas masasina 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun 206 nct maddesinde yer alan
ticiincii swrasimdaki tiim imtiyazl alacaklilardan once, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarmmn
6183 sayil Kanun kapsamindaki alacaklarimdan sonra gelmek iizere imtiyazli alacakl sifatiyla istirak
eder.

Fon, hisselerinin cogunlugu veya tamami kendlisine intikal eden bankanin;

a) Gerektiginde mali ve teknik yardim da saglamak suretiyle, varlik ve yiikiimliliiklerini kismen
veya tamamen, mevcut bankalardan istekli olanlara ya da kurulacak bir bankaya devretmeye veya
bankayr istekli olan baska bir bankayla birlestirmeye,

b) Fon Kurulunca gerekli goriilen hallerle smwl olmak iizere, mali biinyenin giiglendirilmesi ve
yeniden yapilandirilmast icin gerektiginde,

1) Sermayesini artirmaya,

2) Zorunlu karsilik ve umumi disponibilite yiikiimbiliiklerinden kaynaklanan cezai faizlerini
kaldwrmaya,

3) Istirak, gayrimenkul ve diger aktiflerini satm almaya veya bunlari teminat olarak alp
karsiliginda avans vermeye,

4) Likidite ihtiyacwu gidermek iizere mevduat koymaya,

5) Alacaklarm veya zararlarm devralmaya,

6) Varlik ve yiikiimliiliikleri ile ilgili her tiirlii islemi yapmaya ve nakde tahvilini saglamaya,

¢) Sahip oldugu aktifleri iskonto uygulayarak veya sair suretlerle iiciincii kisilere satmaya ve
gerekli gorecegi her tiirlii tedbiri almaya,

d) Hisselerini bu Kanunun 7 ve 8 inci maddelerindeki hiikiimlere istinaden Kuruldan izin alimmak



kaydla ve Fon Kurulu tarafindan belirlenecek usiil ve esaslar dahilinde tigiincii kisilere devretmeye,

Yetkilidir.

Bu madde hiikiimlerine gére yapilan devir islemlerinde alacakli ve bor¢lularn rizast aranmaz.

71 inci madde kapsaminda temettii harvig ortakhk haklar: ile yonetim ve denetimi kendisine
devredilen bankalarin, mali biinyelerinin giiglendirilmesi, yeniden yapilandirimasi, devri, birlestirilmesi
ve satisi ile ilgili siiveg¢ devrin yapildigi tavihten itibaren en ge¢ dokuz aylik bir siire icerisinde
tamamlan: Fon Kurulu karart ile bu stire ii¢ ayr gegmemek tizere uzatilabiliv. Bu stire icinde devir,
birlesme veya satigin tamamlanamamis olmasi hdlinde Fonun talebi iizerine Kurul bankanmn faaliyet
iznini kaldww."

9. Kanun'un “Swra cetveline itiraz ve neticeleri” baglkh 132. maddesinin 9. fikrast s6yledir:

“ Bu Kanunun 107 nci maddesi uyarmca devralman alacaklar nedeniyle Fona bor¢lu olanlarn
iflast halinde 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun 221 inci maddesindeki iflas biirosu Fon temsilcisinin
katilimiyla tesekkiil eder: 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 223 iincii maddesindeki iflas idaresinin,
Fonun talep etmesi hdlinde tiyelerinden en az biri, Fonun gosterecegi iki kat aday arasmndan icra tetkik
mercii tarafindan segiliv: Fon, alacagmn tahsili bakimindan gerekli goriirse iflas idavesinin en az iki
tiyesinin dnerecegi iki kat1 aday arasindan segilmesini talep etmeye yetkilidiv. Bu durumda, icra tetkik
mercii iflas idavesinin asgari iki tiyesini Fonun onerecegi adaylar arasmdan seger. Fon bir tiye
sectirmigse icra tetkik mercii diger bir tiyeyi alacak tutari itibaryla cogunlukta olanlarm gosterecegi
iki aday arasmndan, bir iiyeyi de alacakl sayisi itibaryla ¢cogunlukta olanlarin gosterecegi adaylar
arasidan secer. Fon iki iiye sectirmisse, diger bir iiye icra tetkik mercii tarafindan alacakl sayist
itibarwla cogunlukta olanlarin gosterecegi iki aday arasindan segilir.”

10. Faaliyet Izni Kaldmlan Bankalardaki Sigortah Mevduat ve Sigortah Katim Fonunun Odenmesi fle Bu
Bankalarm Iflas ve Tasfiyesine Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 13. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

"Odenen sigortali mevduat ve sigortali katilim _fonu icin, Hukuk Isleri Daire Baskanhgwin goriisii
de alimarak Tasfive Dairesi Baskanligmin onerisi ile banka hakkinda dogrudan dogruya iflas talebinde
bulunulmasa Fon Kurulu tarafindan karar verilir.”

11. 5411 sayih Kamun ile yiirtirlikten kaldirilan 4389 sayih Bankalar Kamunu'nun 16. maddesinin 4. fikrast
sOyledir:

“Iflas karart alinmast halinde Fon, iflas masasina imtiyazh alacakli sifatiyla istirak eder ve bu
Kanunun uygulanmast ile smirl olmak iizere 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununda yazih iflas dairesi ve
alacaklilar toplantist ile iflas idavesi govev ve yetkilerine de sahip olarak bankayi amilan Kanun
hiikiimleri cercevesinde tasfiye eder.”

12. Ote yandan, 2004 sayih icra ve Iflas Kanunu'nun "[flas masas:” bashkh 184. maddesi soyledir:

"Iflas acildig zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallart hangi yerde bulunursa bulunsun bir
masa teskil eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis olunur: Iflasm kapanmasina kadar miiflisin uhdesine
gecen mallar masaya girer.

Miiflis namma gelen mektuplar iflas idavesi tarafindan agilr ve sair mevrudelerin de masaya
gonderilmesi posta idaresine bildirilir.”

13. Kanunun “Iflas idaresi ve iflas dairesinin vazifeleri” baslkh 223. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/6/1985-3222/26 md.)

Iflas idaresi ii¢ kisiden olusur: Toplanan alacaklilarm yapacagi secimde, bu saymm iki kati, bu
konuda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip kisi aday gosterili Bu adaylardan dort adedi alacak tutarma
gore ekseriyeti teskil edenlerce, iki adedi ise alacakllar sayst itibariyle ekseriyeti teskil edenlerce secilir
ve icra mahkemesine bildirilir Icra mahkemesi, iflas idaresini teskil edecek ii¢ kisiden ikisini alacak
ekseriyetine sahip olanlarm gosterdigi dort aday, birini ise alacakl ekseriyetinin gosterdigi iki aday
arasmdan seger.

Tasfiye, iflas dairesince, yukaridaki fikraya gore teskil edilen iflas idaresine havale olunur.

(Degisik iiciincii fikra: 17/7/2003-4949/54 md,) Iflds idaresi toplantilari, idare memurlarimn veya
herhangi bir alacaklimin giindem belirlemek suretiyle yapacagi talep iizerine iflas dairesi miidiiriiniin
toplanti giiniinden en az yedi giin once gonderecegi cagn iizerine yapilw: Iflds idaresi, kararlarin
cogunlukla alw; ancak toplantiya her ii¢ iflds idare memurunun da katilmamasi halinde iflas dairesi
miidiirii iflds idarvesinin govevini yiiklenir ve iflds idarvesi adina tek basina karar alw: Toplantiya iflds
idarvesi memurlarmdan birinin veya ikisinin istiraki hdlinde iflds daivesi miidiirii de bu toplantiya katil:
Karar alinamamas hdlinde iflas dairesi miidiiriiniin oyu dogrultusunda islem yapilw: Iflds masasina
alacakli olarak miiracaat eden alacaklilar, tebligata elverisli adres gostermek ve Adalet Bakanhgmca
¢tkarilacak tarifede gosterilecek yazi ve teblig masraflart icin avans vermek suretiyle iflds idaresince
almacak kararlarin kendilerine tebligini isteyebilirler. Bu muameleyi yaptwmis alacaklilar hakkinda iflas
idare memurunun kararlarma karsi kanun yollar kendilerine teblig tarihinden itibaren islemeye baslar.



Iflas idaresine, Adalet Bakanligmca hazirlanan ve iki yilda bir yenilenen iicret tarifesine gore iicret
Odenir.

Iflas idaresi iflas dairesinin murakabesi altindadi: Bu halde iflas dairesi asagidaki gorevleri yerine
getirir:

1. Alacaklilar toplantisimin kararlarina, alacaklilarm menfaatine uygun gormedigi biitiin tedbirlere
ve idarece kabul edilen alacaklar ile istihkak iddialarmmn kabuliine dair olan kararlardan kanuna ve
hadiseye uygun gormediklerine yedi giin iginde icra mahkemesine miiracaatla itiraz etmek.

2. Iflasi idare edenlerin iicretlerivle masraflart da dahil olmak iizere hesap pusulalarmi icra
mahkemesinin tasdikine arz etmek.”

14. Bu maddenin sonuna, 7327 sayih Kanun'un 1.maddesiyle eklenen ve9/6/2021 tarhinde yiirirliige giren
fikra soyledir:

"(Ek fikra:9/6/2021-7327/1 md,) Iflas idare memurlari, bilirkisilik bolge kurullar: tarafindan
olusturulan iflas idarve memurlart listesinden segili: Bu sekilde segilen iflds idare memurlarindan birinin
yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir, birinin ise hukuk¢u olmast zorunludur:
Listeye kayit icin, Adalet Bakanhigi tarafindan izin verilen kurumlardan alimacak egitimin tamamlanmis
olmast sartt: Listede gorevlendirilecek memurun bulunmamast hdlinde liste disindan goreviendirme
yapur ve bu durum bolge kuruluna bildirilin. Bir iflds idare memuru, es zamanlt olarak besten fazla
dosyada gorev alamaz. Iflds idare memurlarmm nitelikleri, denetimi, egitimi, eitim verecek kurumlar ve
egitimden muaf tutulacaklar ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar Adalet Bakanlhgmmca
yiiriirliige konulan yonetmelikte belirlenir."

15. Kanun'un “/flas idaresinin vazifesi” bashkh 226. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

"Masanin kanuni miimessili iflas idaresidir. Idare masanin menfaatlerini gézetmek ve tasfiyeyi
yapmakla miikelleftir.”

16.Kanun'un "Iflas idaresinin vazife ve mes'uliyeti"” baghkh 227. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/6/1985-3222/28 md.)

8 inci maddenin bir ve ikinci fikralari ve 9,11,16 ve 359 uncu maddelerin icra dairelerine ait
hiikiimleri iflas idaresi hakkinda da uygulan: (Ek ciimle: 28/2/2018-7101/9 md.) Iflés idaresi, iflds
masasma kabul edilen alacaklilara, talepleri hdlinde iflds tasfiyesinin seyri ile miiteakip islemlerin plan
ve takvimi hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir.

(Ek ikinci fikra: 9/11/1988-3494/46 md.; Miilga: 2/3/2005-5311/28 md.)

Icra mahkemesi, iflas idaresi iizerinde gozetim yetkisine sahip olup gerektiginde iflas idaresini
teskil edenlerin gorevine son verebilir. Icra mahkemesi, gorevine son verilen veya istifa edenin yerine,
onceki adaylar arasmdan 223 iincii maddedeki esaslar dairesinde yenisini seger.

[flas idaresini teskil edenler kusurlarmdan ileri gelen zarardan sorumludurlar. Bu davalara adliye
mahkemelerinde bakilir.

[flas idaresini teskil edenler Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasmda memur sayililar.”

17. Kanun'un "Alacakhlar swa cetvelinin miiddet ve sekli"” baghkh 232. maddesi soyledir:

"(Degisik: 28/2/2018-7101/10 md.)

Alacaklarm  kaydr i¢in muayyen miiracaat miiddeti gegtikten sonra ve iflas idaresinin
se¢ilmesinden itibaren en geg iki ay icinde iflds idavesi tarafindan 206 nci ve 207 nci maddelerde yazili
hiikiimlere gorve alacaklhlarin swasmi gosteren bir cetvel yapilir ve iflds dairesine bwakilm: Zorunlu
hdllerde iki aym hitamimdan once iflds idaresinin icra mahkemesine bagvurmasi hdlinde icra
mahkemesi bir defaya mahsus olmak iizere bu siireyi en ¢ok iki ay daha uzatabilir. Siiresi icinde sira
cetvelinin verilmemesi hdlinde iflds dairesinin durumu icra mahkemesine intikal ettirmesi iizerine iflds
idaresi iiyelerinin vazifesine son verilir ve sebketmis hizmetleri icin kendilerine bir iicret tahakkuk
ettirilmez. Mahkeme ayrica bu iiyelerin bir yildan az olmamak ve tig yili gecmemek kaydiyla herhangi
bir iflds idaresinde gorev almalarmi yasaklayabilir, bu karar kesindir.”

18. 2004 sayih Kanun’un “Alacaklilar siva cetveli, ilan ve ihbar” baslkh 234. maddesi soyledir:

“(Degisik birinci fikra:6/6/1985-3222/29 md.) Iflas idaresi sira cetvelini iflas dairesine verir ve
alacaklilar: 166 nci maddenin 2 nci fikrasindaki usule gore ilan yoluyla haberdar eder.

Iddialarmm tamami veya bir kismi reddedilen yahut iddia ettikleri swaya kabul edilmiyen
alacaklilara dogrudan dogruya haber verilir."

19. Kanun'un "Siwra cetveline itiraz ve neticeleri” baghkl 235. maddesi syledir:

“(Degisik: 9/11/1988-3494/49 md.) Swra cetveline itiraz edenler; cetvelin ilamndan itibaren onbeg
giin icinde iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecburdurlar. 223 iincii
maddenin iigiincii fikvast hiikmii mahfuzdur. Bu davaya bakan mahkeme, davacimmn istegi halinde
ikinci alacaklilar toplantisima katilip katilmamast ve ne nisbette katilmasi gerektigi konusunda 302 nci



maddenin altinct fikrasina kiyasen onbes giin zarfinda karar verir.

Itiraz eden, talebinin haksiz olarak ret veya tenzil edildigini iddia ederse dava masaya karst agilir:
Muteriz baskasmin kabul edilen alacagima veya ona verilen swraya itiraz edivorsa davasmi o alacakl
aleyhine agar.

Bir alacagn terkini hakkinda acilan dava kazamilirsa, bu alacaga tahsis edilen hisse dava
masraflart da dahil oldugu halde siraya bakilmaksizin alacagi nisbetinde itiraz edene verilir ve artan
da diger alacaklilara swa cetveline gore dagitilr. Dava basit yargilama usulii ile goriiliir.

Ancak, itiraz alacagn esas veya miktarma taalliik etmeyip yalniz swraya dair ise sikayet yoliyle icra
mahkemesine arz olunur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

20. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 31/01/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anian
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmnmn ekinde adli yargi
dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

21. Raportor-Hakim Taskm CELIK 'in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

22. Dava, davacmmn miiflis Asya Katihm Bankasi A.S.de mevduatlan bulunan ve Hazineye devredilen sirket
alacaklarmdan 6.986,75-TL'lk kismnmn reddedildiginden bahisle, adli yargl yerinde; kanu alacagmmn reddedilen kismmm
riichanh 3. Swa alacak olarak miiflis sirket alacakllar deflerine kayit ve kabulii, iflas idaresinin red kararlarmm iptali;
alacaklilar toplantisma tedbiren katilma ve oy kullanma yetkisi veriimesi; idari yargi yerinde ise s6z konusu alacagm
reddedilmesi isleminin iptali istemiyle agilmustir.

23. Dosyanm incelenmesinden; davaci Idarenin Miiflis Bankadaki alacaklar igin Istanbul 1. ifias Miidiirfiigiine
bagvuruldugu, iflas idaresi kurulu tarafindan swa cetveli diizenlendigi, Iflas alacakllar defterinin 2107. srasma
321.672,60TL alacak kayd1 yapildig1 ancak bu alacagm 6,986,75TL lik kismmm reddedildigi; bunun tizerine gorev

uyusmazligma konu davalarm agildig anlagimustir.

24. Miilga 4389 sayilh Kanun'da; iflas karari almmasi halinde Fon'un bu Kanun'un uygulanmasi ile smirh olarak
Icra iflas Kanunu'nda yazh iflas dairesi ve alacakhlar toplantisi ile iflas idaresi gorev ve yetkilerine de sahip olarak
bankayr amlan Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde tasfiye edecegi belirtimisken 5411 sayih Kanun'da bu yetkinin kapsanu
darattilarak Icra ve iflas Kanunu'nun 166., 218., 219., 223., 234., 236., 249., 251. ve 254. maddelerindeki yetki ve
gorevier hari¢ olmak iizere iflas dairesinin, alacaklilar toplantisi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankayi
tasfiye edebilecegi belirtilmistir.

25. Somut olayda, Asya Katihm Bankasi A.S.nin, BDDK'nm karar1 ile 5411 sayith Kanun uyarmca Fona
devredildigj, Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 16/11/2017 tarihli karari ile 5411 sayh Kanun uyarmca soz
konusu Bankanm iflasma karar verildigi, Miiflis Asya Katiim Bankas1 A.S. Iflas Idaresinin 2004 sayih Kanun geregi ii¢
kisiden olustugu ve tiyelerinin, gosterilen adaylar arasmdan icra tetkik merciince se¢ildigi anlagiimug olup, agilan davada
miiflis bankann 5411 sayith Kanun uyarmca Fon'a devredilmesi, 5411 sayih Kanun'un 106. maddesinin 5. fikrasmda
Fon'un yetki ve gorevierine getirilen smirlamalar, 2004 sayih Kanun'un 235. maddesinin 1. fikrasmmn sira cetveline itiraz
ile ilgili davalarmn iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine agilacagma dair hikmii ve {iyeleri, gosterilen adaylar
arasmdan icra tetkik merciince segilen miiflis bankanm iflas idaresinin dava konusu igleminin idare hukuku kapsamnda
idari islem olarak nitelendirilemeyecegi hususlart bir arada degerlendirildiginde davanin gérim ve ¢6zimiinde adli yargt
yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustir.

26. Yukarida belirtilen hususlar g5z oniinde bulundurularak, Istanbul 7. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin 12/03/2020 tarihli ve E.2019/845, K.2020/693 sayil
gorevsizlik kararmm kaldirimasma karar vermek gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 7. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17.



Hukuk Dairesinin  12/03/2020 tarihli ve E.2019/845, K.2020/693 sayii ~GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

31/01/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSILAN




