T.C. OZET: idarenin yiiriitmekle zoruniu oldugu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI brr kamu hizmetinin yerine getirilmesinden
kaynaklanmayan ve tam yargi davasi niteligi
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin Antalya i, Aksu Ilgesi .... koy, ... Ada ... Parsel sayih tasmmazmn, her biri
6.400 m2 olmak tizere, toplam 32.000 m2 kismnn 20/10/2008 tarihinden bugiine kadar zlyedi olduklarmi; zlyetlik
devir sozlesmesiyle tasmmazin bu kismindaki zlyetligi devralan miivekkillerinin, 12/12/2016 tarthinde Antalya Valiligj,
Defterdartik Milli Emlak Dairesi Baskanhig, Bati Antalya Emlak Midiirliigiine zlyetlkten dogan satm alm bagvurusu
yaptiklarmz uzun zamandan beri bu tasmmaz kullanan mivekkillerinin, arazinin oldukea biiyiik bir bolimine
bugday ektiklerini;durum bu iken ve 6292 sayih Orman Koylillerinin Kalkmmalarmm Desteklenmesi Ve Hazine Adma
Orman Smirlan Disma Cikarilan Yerlerin Degerlendiriimesi fle Hazineye Ait Tarim Arazlerinin Satist Hakkmda K anun'un
Gegici 5. maddesine gore tasmmaza miidahale yetkisi olmayan daval belediye tarafindan, 08/02/2017 tarihinde sabah
saatlerinde dozerlerle miivekkillerine ait bugdaylarm kazndigmi;, miivekkillerinin 6nce sézlii olarak belediye goreviilerine,
daha sonra Aksu Belediyesine, Aksu Kaymakamhigina ve Antalya Valiligine giderek kazima ile ilgili bir idari islem olup
olmadigmisorduklarmi, verilen sozlii cevapta boyle bir karar olmadigmn beyan edildigini; ardmdan yazh olarak
09/02/2017 tarihinde Antalya Valiligine, Aksu Kaymakamiigma, Aksu Belediyesine ve Bati Emlak Midiirliigiine
basvurduklarmi, miivekkillerine sonradan yazh cevap verilecegi belirtiimis ise de, sifahi olarak dava konusu tagmmaz
hakkinda herhangi bir karar olmadigmin sdylendigini; davah belediyenin,higbir hukuki dayanak yok iken, tstelik idari
islem seklinde bir karar da tesis etmeden ve dava konusu tagmmaz hakkinda bizzat diizenleme yapan kanun hikmiine
aykm olarak, ekilen bugdaylar1 kazimalarmmmiivekkillerini magdur ettigini belirterek; fazlaya iliskin haklar sakh kalmak
kayduyla, belirsiz alacak olarak 10.000 TL meblagm haksiz fill tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davaldan tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Antalya 11. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/06/2017 tarih ve E.2017/304, K.2017/181 sayile,
davaya konu olaym davah belediyenin hizmet kusurundan kaynaklandigi, uyusmazigin ¢6ziimiinde idari yargmm gorevli
bulundugu gerekgesiyle davanin usulden reddine karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi Dérdiincti Hukuk Dairesi 27/11/2017 tarih ve E.2017/999, K.2017/1132 say ile, istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar vermis; temyiz isteminde bulunulmasi iizerine Yargtay 4. Hukuk Dairesi 05/04/2018 tarih ve
E.2018/463, K.2018/2752 say ile, temyiz itirazlarmmn reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikkmiin onanmasma karar
vermis ve sonugta yerel mahkeme karari kesinlesmistir. Gorevsizlikkararmn ilgili kismu s6yledir:

"Mahkememizce 22/03/2017 tarihinde tasinmaz basinda kesif yapilmis, kesifte bilgisine basvurulan
bilirkisiler 10/04/2017 tarihli raporlarinda dava konusu Antalya ili Aksu il¢esi .... Mahallesi ... ada ...
nolu tasinmaz iizerinde davacilarm kullanimda oldugu gosterilen alanda davacilar tarafindan kullanim
tespit edilen alanda bugday bitkisinin ekili oldugu, bu alanlarda davaci kurum tarafindan 08/02/2017
tarihinde iy makinalar: sokularak arazi diizenlenmesi yapildigi ve bu miidahale sonucunda kegsif
tarihinde yapilan inceleme ve degerlerlendirmeler neticesinde ekimi yapilan bugday bitkisine zarar
verdigi, davacilarin ekim yaptiklari bugday bitkisinden 2017 yili iiretim sezonunda elde edilecek net
gelirden mahrum kaldiklar,, davacilarin kullanim alanindaki toplam zarar miktarmin dava tarihi
itibariyle 9.155,04 TL oldugu yéniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.



Yapilan yargilama, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; davaci
tarafin zilyetliklerinde bulunduklarni iddia ettikleri Antalya ili Aksu ilgesi ....koy ... ada ... parsel sayuli
tasmmazin her biri 6400 m2 olmak iizere toplam 32.000 m2 alanda bulunan bugday ve tarum iiriinlerinin
davali belediye tarafindan 08/02/2017 tarihinde dozerlerle kaziarak kendilerine zarar verildigi
gerekgesiyle tazminat talebinde bulundugu anlasilnugtiv. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin 09/11/2016
tarih ve 48589 sayili yazisi ve Antalya Valiligi Defterdariik Milli Emlak Dairesi Bagkanligi Bati Antalya
Emlak Miidiirliigii'niin 21/11/2016 tarih ve 42583 sayili yazist ile dava konusu tasimmazda 6745 sayili
Kanun ile ek madde eklenen 6292 sayili Kanun ¢ergevesinde Kadastro Miidiirliigii tarafindan kullanici
tespiti yapilacagindan tasimmazda kanun yiiriirliigiine girdigi tarihten sonra ortaya ¢ikan isgallerin
kaldirilmasi ve yine isgalleri onleyici tedbirlerin alinmast yoniinde talepte bulunuldugu tespit edilmigtir.
Davali Belediye davaya konu idari eylemi de bu yazilar dogrultusunda gergeklestirmistiv. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin esas no: 2016/12593 ve karar no; 2017/876 sayilt ictihadinda belirtildigi gibi Davali
belediye kamu kurumu niteliginde olup; dava konusu zarar, kamusal gérevin yerine getirilmesi sirasinda
meydana gelmistir. Idarenin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen zararlardan
dolayi; Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2/1-b maddesi geregince idaveye karsi, idari yarg: yerinde tam
yargi davasi agilmasi gerekir. Gdrev sorunu, agik¢a veya hig ileri siiriilmese de kendiliginden dikkate
almw. A¢iklanan gerekgelerle yargi yolu agisindan mahkememiz gérevsiz olmasimdan dolayr dava
dilekg¢esinin usulden reddiile asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur."”

3. Davacilar vekili bu kez aymi istemle(talep miktar1 9.155,04 TL olarak) idari yarg yerindedava agmustr.

B. idari Yargida

4. Antalya 1. Idare Mahkemesil9/12/2019 tarih ve E. 2018/771, K.2019/1372 say ile, uyusmazhign esasmi
inceleyerek davanin reddine karar vermis; istinaf yoluna basvurulmas {izerine Konya Bolge idare Mahkemesi 4. Idari
Dava Dairesi 20/01/2021 tarih ve E.2020/682, K.2021/96 say ile, fiili yol ve haksiz filden dogan zararlarm tazminine
iliskin davann goriim ve ¢oziimiinin Adli Yargmn gorevine girdigi gerekgesiyle gorev yoniinden reddi gerekirken,
uyusmazligin esast hakkinda karar veriimesinde hukuka uygunuk gorilimedigi gerekeesiyle, istinaf isteminin kabuliine,
anlan Mahkeme kararmmkaldiriimasma, aciklanan hususlar dogrultusunda yeniden karar veriimek tizere dosyann
Mahkemesine iadesine karar vermistir.

5. Antalya 1. idare Mahkemesi 10/06/2021 tarih ve E.2021/261 say ile,uyusmazign adli yarg: yerinde
goriilmesi gerektiginden bahisle 2247 sayiiK anun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi i¢in dava
dosyasmmn Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesinekarar vermistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"Olayda, davacilarin zilyet oldugu tasmmaza is makinalart ile miidahalede bulunulmas: yoniinde
Aksu Belediye Meclisince ya da Enciimenince veyahutta Fen Isleri Miidiirligiince alinmis herhangi bir
karar olmadig, yine 3091 sayili Kanun uyarinca Kaymakamlik ya da Valilikce alinnug bir tahliye karart
olmadigi, dolayist ile tahliye kararmmin gereginin yerine getirilmesine yonelik bir eylemin de bulunmadigi,
davali idarve tarafindan herhangi bir karar alinmaksizin ya da islem tesis edilmeksizin dogrudan is
makinalari ile ekinlerin sokiildiigii, davann fiili yoldan kaynaklandigi, dolayisi ile haksiz fiilden dogan
bir tazminat davasi sayilacagi, dayanagnin bir idari islem olmadigi (olayda bir idari islemin icrasi
mahiyetindeki bir eylemin de s6z konusu olmadigy) ve belediyenin eylemi ya da hizmeti ile
iliskilendirilemeyecegi agiktir.

Bu durumda, fiili yol ve haksiz fiilden dogan zararlarin tazminine ilisin davanmn, goriim ve
¢oziimiiniin Adli Yargi'nin gorevine girdigi sonucuna varinugtir."”

6. 2247 sayih Kanun'un 19., 21. ve 16. maddeleri uyarinca Danistay Bagsaveist ile Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcismin yazih diisiinceleri istenitmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

7. Danistay Bassaveisi ve YargtayCumhuriyet Bagsaveis, tam yargr davasi niteligi tagmayan, idarenin
yiirtitmekle zorunlu oldugu bir kamu hizmetinin yerine getiriimesinden kaynaklanmayan davanm gériim ve ¢oziimiinde adli
yargl yerinin gérevii oldugu yolunda diisiince vermislerdir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasimda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

9. 5393 sayih Belediye Kanununundmag” bashkh 1. maddesinde; “Bu Kanunun amaci, belediyenin
kurulusunu, organlarmi, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar ile ¢alisma usiil ve esaslarm diizenlemektir.
hitkkmiine yer verilmistir.



10. Aymt Kanun'un “Belediyenin gorev ve sorumluluklar?” baglkh 14. maddesinin birinci fikrasmmn (a) bendi
sOyledir:

"Beledive, mahalli miisterek nitelikte olmak sartyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve
cevre saghg, temizlik ve kati ank; zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik;
defin ve mezarliklar; agaglandwma, park ve yesil alanlar; konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksek 6grenim égrenci yurtlari (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi,
belediyeler, il ozel idareleri, bagh kuruluslari ve bunlarn iiyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklart
Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek dgrenim dgrenci yurtlart ile Deviete ait her
derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarmm ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.
(Miilga son ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek ciimleler: 12/11/2012-6360/17 md.) Biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadnlar ve ¢ocuklar igin konukevleri agmak
zorundadw. Diger belediyeler de mali durumlari ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadnlar ve
cocuklar igin konukevleri acabilirler.”

11. 6292 sayih Orman Koylillerinin Kalkmmalarmm Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Smirlari Digma
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun'un Gegici 5. maddesi
sOyledir:

"(Ek: 20/8/2016-6745/70 md.)

(1) 6831 sayili Kanunun 1 inci maddesinin ikinci fikrasimin (J) bendi kapsammnda orman sayilmayan
ve tapuda Hazine adina tescil edilen Antalya ili Aksu ilgesi ... Mahallesinde bulunan ... ada ... parsel
numarall tasimmazin ifraz ve imar uygulamasindan olusan .... ada ... parsel numarall tasinmaz ve diger
tasimmazlar ile Dosemealti ilcesi Komiirciiler Mahallesinde bulunan tasmmazlarin, bu maddenin
yiirirliige girdigi tarihteki zilyetleri veya fiili kullanicilar: tespit edilmek ve varsa iizerindeki muhdesatin
kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan kullanildig1 kadastro tutanaginin beyanlar
hanesinde gosterilmek suretiyle 3402 sayili Kanunun ek 4 iincii maddesi hiikiimlerine gore kadastrosu
yapiulir. Kadastro tutanaginin beyanlar hanesindeki bilgiler tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine de aynen
aktartir Bu tasinmaziar, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine gore kullanicist ve/veya iizerindeki
nmuhdesatin sahibi olarak gosterilen kisilere ya da bunlarin kanuni veya akdi haleflerine bu Kanunun 2/B
alanlarinda kalan taginmazlarin hak sahiplerine satisina iligkin hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle
dogrudan satilr.”

B. Yarg: Kararlan

12. Yargtay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulumun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmm I11. boliimii s6yledir:

“ . III-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malimi elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi:. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya béyle yerlere toprak veya moloz yigilmast neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtiyaca gorve el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykwri olarak yapimast hali de idari karara aykiwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmg
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmmn disinda kaldiklarindan kararin bunilara

siimulii yoktur ..."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmaztk Mahkemesinin  Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, UyelerBirol SONER, Dogan
AGIRMAN, Hikmet KANIK, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahnmut BALLI'nn katimlariyla yapilan
16/09/2022 tarihli toplantisnda; 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmin
ekinde adli yargi dosyasi ile birlkte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigy anlagildigmdan gorev uyusmazigmin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile



dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten

sonra geregi gorisiiliip diistiniildit:

15. Dava, Antalya ili, Aksu ilgesi, .... Mah,, ... ada ... parsel sayih tagsmmazda zilyet olan davacilar tarafindan,
davah idarece is makinesi ile miidahale edilerekekinlerin sokildiigl, olaydahizmet kusuru bulundugundan
bahisle,ugranilan zarara karsilik, fazlaya iligkin haklan sakh kalmak kaydiyla adli yargida 10.000 TL'nin, idari yargida
18€9.155,04 TL'ninfaiz ile birlikteddenmesi istemiyle agilnustrr.

16. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmm
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

17. Dosyanmn incelenmesinden, davacilar tarafindan, Antalya ili, Aksu ilgesi, Camkdy 13322 ada 2 parsel sayih
tagmmazmn her biri 6400 n2 olmak tizere toplam 32.000 m2'lk kismnda 20/10/2008 tarihinden bugiine kadar zilyet
bulunduklari tasmmazn bityik bir bolimiine bugday ektikleri, davah belediye tarafindan 08/02/2017 tarihinde dozerlerle
bugdaylarm kazndig, davah belediyenin yaptigi islemin hi¢ bir hukuki dayanag olmadigi iddia edilerek, ugranilan zarara
karsilik tazminat 6denmesi istemiyle adli ve idari yargl yerlerinde dava agildig goriilmiistiir.

18. Olayda, davacilarm zlyet olduklari tasmmaza is makinalant ile miidahalede bulunulmasi yoninde Aksu
Belediye Meclisi, Enciimeni veya Fen Isleri Miidiirliigiince almmus bir kararm ve 3091 sayh Kanun uyarmcaahnms bir
tahliye kararmn gereginin yerine getirilmesine yonelik bir eylemmbulunmadigy; davah idarece, soz konusu eylemin 6292
sayih Kanun'un gegici 5. maddesi ile Antalya Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Bagkanhigmm yazisma istinaden yapildigmm
belirtildigi, ancak,6292 sayih Kamun'un gegici 5. maddesinin; bu maddede belirtilen sartlar tastyan tasmmazlarn,
maddenin yirtirliige girdigi tarihteki zlyetleri veya fiili kullarnicilar tespit edilerek kadastrosunun yapilmasi ve bu kisilere
satigma iliskin oldugu, maddenin yiiriiriige girmesinden sonraki isgallere iliskin bir hikkim icermedigi; Defterdarlk
yazisimn ise,bu madde kapsammndaki tasmmazlarda yiiriirlik tarthinden sonra goriilen isgallerle ilgili davah idarenin
bilgilendiriimesine ve gereginin yapimasma yonelik oldugu; bu yaz tizerine davah idarece herhangi bir karar alinmaksizin
ya da islem tesis ediimeksizin dogrudan is makinalar ile ekinlerin sokiildiigii anlagimaktadir.

19. Bu baglamda, idarenin yiritmekle zorunlu oldugu bir kanmu hizmetinin yerine getiriimesinden
kaynaklanmayan ve tam yargi davasi niteligi tasimayan davanm,filli yoldan kaynaklanan haksiz fiillere dayah tazminat
davasi kapsanminda adli yargi yerinde goriihmesi gerektigi sonucuna varihstir.

20. Yukarda belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Antalya 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabuli ile Antalya 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/06/2017 tarihli ve E.2017/304, K.2017/181 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmilmas: gerekmigtir.

V1. HUKD
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 1.Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU e Antalya 11. Aslye Hukuk
Mahkemesinin -~ 14/06/2017 tarihli  ve E.2017/304, K.2017/181 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

16/09/2022 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Dogan Hikmet
TOPAL SONER AGIRMAN KANIK
Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahnut

TOPUZ ARSILAN BALLI




