T.C. OZET: Karayohnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasinda ugranlan zararm tazmini istemiyle
acilan davanm, 2918 saylh Karayollan Trafik
ESASNO  :2021/589 Kanunu'nun 19/01/2011 tarthinde  yiiriirliige
KARAR NO: 2021/617 giren 110. maddesi kapsaminda ADLI YARGI
KARAR TR : 29/11/2021 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :E K.

Vekili :AvAT.

Davah : Ordu Biiytiksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av. GG.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili dava ve tarafta radi degisiklik dilekgesinde 6zetle; miivekkiline ait 52 ... 324 plakah aracin
dava dis1 S.K.'m sevk ve idaresinde iken direksiyon hakimiyetini kaybedip kaldirmma ¢ikmasi neticesinde trafik kazasi
meydana geldigini; daval belediyenin tesis ve isletme sorumlulugundaki alanda bulunan sokak aydmiatma lambalarmn
sokiildiigiinii ve elektrik kablolarmm agikta birakildigm, bu nedenle agikta birakilan kablolarm aracmn alt kismmna temas
etmesiyle aracin yanarak kullamlamaz hale geldigini, Sulh Hukuk Mahkemesinin dosyasmda alman bilirkisi raporu ile de
bu durumun tespit edildigini, davalinn yapmasi gereken bakim gorevini yapmayarak zararm meydana gelmesine
sebebiyet verdigini ileri stirerek; fazlaya iligkin haklart sakh kalmak kaydiyla 2.000 TL'nin (bedelin artiriimastyla 37.000
TL'nin) olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlkte davah idareden tahsili istemiyle adli yargr yerinde dava
agmustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Fatsa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/06/2020 tarihli ve E.2018/199, K.2020/211 sayh karan ile,
uyusmazigin esasmi inceleyerek davanin kabuline karar vermis, istinaf yoluna basvurulmasi iizerine Samsun Bolge
Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi, 07/10/2020 tarihli ve E.2020/1128, K.2020/1609 sayih karari ile, davaya bakma
gorevinin idari yargrya ait oldugu gerekcesiyle, davah vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine, yerel mahkeme kararmm
esast incelenmeksizin kaldiriimasma ve davanm yeniden goriillmesi i¢in dosyanin yerel mahkemeye gonderiimesine karar
Vernstir.

3. Fatsa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/12/2020 tarihli ve E.2020/613, K.2020/579 sayih karan ile,
davanm HMK 114/1-b, 115/2. maddeleri uyarmca yargl yolumn caiz olmamasi sebebiyle dava sartt yoklugundan
usulden reddine karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Sanmsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
15/06/2021 tarihli ve E.2021/849, K.2021/902 sayih karari ile, davaci vekilinin istinaf bagvurusumun HMK 353/1-b.1
maddesi geregince esastan reddine kesin olmak tizere karar vermis ve Mahkeme karari kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu
sOyledir:

"Dava tazminat istemine iliskindir. Kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olan idareler, kamu hizmeti
swasmda verdikleri zararlardan dolayr dzel hukuk hiikiimlerine tabi degildirler Kamu tiizel kisilerinin
yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullaniimas: swasinda olugan zararlar, niteligi
itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarmn tazmini amaciyla hizmet
kusurlarma dayah olarak Idari Yargilama Usulii Hakkmdaki Kanun'un 2. maddesi hiikmii uyarmca
idari yargi yerinde tam yargi davast ikame edilmesi gerekmektedi: Hukuk Genel Kurulu'nun
04/11/2015 tarih 2015/17-86 Esas, 2015/2364 Karar sayilh karar da bu yondedir.”

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargs yerinde dava agnustrr.
B. idari Yargida

5. Ordu idare Mahkemesi 17/08/2021 tarihli ve E.2021/449 sayih karan ile,2918 sayih Karayollart
Trafk Kanunu'nun 1., 2., 3., 10., 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirtiriige giren 6099 sayil Kanun'un
14. maddesiyle degjsik 110. ve gecici 21. maddesi hikkmiine; ayrica2918 sayth Kanun'un 110. maddesinin birinci
fikrasmnm iptali istemiyle Bursa 3.Aslye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
bagvurulart iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurah Anayasa'ya aykirt gormeyerek iptal istemini
oy birligiyle reddettigi 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil kararma yer verdikten sonra;Mahkemelerinin



uyusmazlifa bakmakla gorevli olmamasi ve gorevli yargl yerinin adli yargi mahkemeleri oldugu gerekgesiyle, hangi
Mahkemenin gorevli oldugunun belirlenmesi amaciyla 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca dosyanin Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine, davanin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar verilmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"2918 sayili Yasamn 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi nin
isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yontinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alimacak dnlemleri
kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarm uygulanmasin
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar: ile, ¢calisma usullerini
kapsadig, bakumakta olan davan ise meydana gelen trafik kazasi neticesinde olusan zararmn,
davalmin kusuru nedeniyle olustugundan bahisle, tazmini istemiyle agildigi goriilmiis olup; davaciin
tazmin istemine dayanak yol giivenliginin saglanmaswn 2918 sayih Kanun kapsammnda yer aldig,
davali idarenin karayolu, yaya yolu (kaldwim) ve duraklardaki eksiklik ve kusurlardan dolayi arag
yolunun emniyetle kullanimm saglama sorumlulugunu yerine getirmedigi iddiastyla meydana geldigi
one stiriilen kazalar neticesinde olustugu belirtilen zararlarm tazmini istemiyle acilacak sorumluluk
davalarmin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin govevli oldugu dikkate alindiginda, meydana gelen
zararm tazmini istemiyle agilan isbu davanin da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin 25.06.2018 tarih ve E.2018/429, K.2018/447
sayilt karar da bu sekildedir."

1L iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 2918 sayilh Karayollar1 Traflk Kanunu'mun 1. maddesinde, Kammn'un amacmmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

7. 2918 sayih Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollart trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu ifade edilmigtir.

8. 2918 sayih Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baslkh 13.maddesinde de, karayolunun yapin, baki,
isletilmesi ile gorevli ve sorumiu biitin kuruluslarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimiti olduklar belirtilmistir.

9. 2918 sayih Kamn'un 19/01/2011 tarihi Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirlige gren 6099 sayi
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarmn sebebivet verdigi zararlara
iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacimin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

10. 2918 sayil Kanun'un Gegici 21. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimn goreve iliskin hiikmii, yiiriirlige girdigi
tariliten dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yarg: Kararlan

11. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 saylh (R.G. 27.3.2014, Say:
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kismu s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrimna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Damstay yetkili kilmmisti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanna giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yarg: gorevli olacakt: Bu
durumda, idari yargmin gorev alamma giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli  yargimn
govevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek
olanakl degildiv. Ancak, idari yargmn denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii,



hakl neden ve kamu yararmmim bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakiabilir:
Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri
hizmete iliskin olmasma veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkl yarg
kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarimin adli
yargida goviilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargy, idavi yargt veya adli yargt kollart avasinda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarila ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aynt tiir
davalarm aym yargt yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug alimmasmmm olanakl kilindigi ve bunun soz konusu
davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasimaktad: Ote yandan, 2918 sayii Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, d&zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadr: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast séz konusu
olmadig gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten
araglar arasinda dzel-kamu aywimi yapilmasmi gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’'min 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katthmlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; dosya izerinde 2247 sayh Kamm'un 27. naddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmin Mahkemece, ekinde
adli yargi dosyast UYAP 6megi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhgmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savewst Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargnn, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goristiliip diistintildi:

14. Dava, karayolunda meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle olustugu ileri siiriilen maddi zararm,
davah idarece tazmin edilmesi istemiyle agilmustir.

15. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulart izerine konuyu inceleyen Anayasa
Mahkemesi,yukarida belirtilen gerekgesi ile anlan kurali Anayasa'ya aykirt grmemis ve iptal istemini oy birligiyle
reddetmistir.

16. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziiklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almm:” denimektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen Karari, kanun koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gérevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nm 158. maddesi uyarmca, basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

17. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yiiriirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak nlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulindurularak; Ordu 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Fatsa 2.Asliye Hukuk Mahkemesininl5/12/2020 tarihli ve E.2020/613, K.2020/579 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Ordu 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU {le Fatsa 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin
15/12/2020 tarihli ve E.2020/613, K.2020/579 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

29/11/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK

karar verildi
Baskan Vekili Uye
Muammer Birol
TOPAL SONER

Uye
Aydemir
TUNC

Uye
Nilgin
TAS

Uye
Nurdane
TOPUZ

KARSI OY

Uye
Dogan
AGIRMAN

Uye
Ahmet
ARSLAN

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yarginm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢oziimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum

Uye

Ahmet ARSLAN




