T.C. OZET: Karayolinda asmyags nedeniyle

UYUSMAZLIK MAHKEMESI meydana gelen su baskmi neticesinde ugranilan
zararm tazmini istemiyle agilan davanm, 2918 sayih
ESASNO  :2021/596 Karayollan  Trafk  Kanunu'nun19/01/2011
KARAR NO : 2021/618 tanhinde yiirtirlige ~ giren  110.  maddesi
KARAR TR : 29/11/2021 kapsaminda ADLI YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaaa :N.Y.

Vekili : Av. M.G.

Davallar : 1-ASKI Genel Miidiirliigii

Vekili :Av. LA
2-Ankara Biiytiksehir Belediye Baskanligi
Av. F.C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin maliki oldugu 06 ... 289 plaka sayih aracinda, 11/06/2020 tarihinde Ankara ili,
Yenimahalle ilgesi, Macun Mahallesi, 296. Cadde Aselsan Kavsag adresinde saat 19.30-21.00 sralarmda asirt yagnmur
nedeniyle hasar meydana geldigini; su baskm nedeniyle aracm, kapi camlarmmn hizasma kadar su aldigm, aracin hareket
edememesi sebebiyle mitvekkilinin aragta mahsur kaldigny; aragta telafisi imkénsiz hasarlarm meydana geldigini; aracin
hasara ugramasinda, kanalizasyon ve yagmur suyu sebekesinin yetersizligine ragmen 6nlem almayan belediyenin hizmet
kusuru bulundugunu ifade ederek; aracta olusan KDV dahil 60.000 TL'lk zararm, zararm meydana geldigi tarihten
itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte daval Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhgindan tahsili istemiyle istemiyle idari
yargl yerinde dava agmus; Idare Mahkemesince ASK1 Genel Miidiirliigii de hasim mevkiine alnmstir.

2. Daval idarelerden ASK 1 Genel Miidiirliigii vekilinin sundugu cevap dilekgesinde; davann adli yarg: yerinde
goriimesi gerektiginden bahisle gorev ttirazmda bulunulmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Ankara 12. idare Mahkemesi 18/03/2021 tarihli ve E.2020/2218 sayih karan ile,davah Ankara Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudirrliginin gorev itirazmm reddine, Mahkemelerinin bu uyusmazlikta gorevl olduguna
karar vermigtir. Kararm ilgili ks s6yledir:

"2577 sayih Kanunun 2. maddesinde; "Idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykw olduklarmdan dolayr agilan iptal davalari;
idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg:
davalari, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayt
agilan davalar olarak sayilnugs; idari yargmn idavi eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimini yapmakla gorevli oldugu kurala baglanmugtir.

Dosyasmin  incelenmesinden, davacimin 06 ABA 289 plakali aracwn 11/06/2020 tarihinde
meydana gelen sel olayinda zarar gordiigii, 02/09/2020 tarvihli dilek¢e ile zararmn giderilmesi istemiyle
basvuruda bulunuldugu, basvurunun reddi iizerine davalr idavenin hizmet kusuru bulundugundan
bahisle 60.000,00 TL maddi tazminat ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildig
anlagilmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesinde, idarenin eylemlerden dolay:
haklary ihlal edilmis olanlarm dogrudan dogruya idari yargida tam yargi davast agabilecekleri
belirtilmigtir.

Bakilan davamin, davali idavenin alt yapr hizmetleri ve yapilasmanin geregi gibi olmamast
iddiasima dayandmildigi ve davann idave hukuku ilkeleri cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi
anlasidigindan 2577 sayili Kanun'un yukarida zikvedilen 13. maddesi geregince goriim ve ¢oziimiiniin
idari yargmin gorevinde oldugu sonucuna varimigtir."

4. Daval ASKI Genel Miidiirliigii vekilinin adli yarg! yararma olmiu gorev uyusmaziig ¢ikartimast yolnda
verdigj dilekge tizerine; dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi



5. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, davann adli yargl yerinde goriimesi gerektigi gerekgesiyle, 2247 sayih
Kamun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumiu gérev uyusmazhigr ¢ikariimasma, dosyann Uyusmazik Mahkemesi
Bagskanlgma gonderilmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"Bilindigi gibi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmimn
karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini
ilgilendiven tiim konularda alimacak onlemleri belirlemek oldugu; "' Kapsam" bashkl 2. maddesinde, bu
Kanun'un  trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri bunlarm uygulamasmi ve
denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarmda wygulanacagi; 10. maddesinde, yapim ve
bakimdan sorumlu oldugu yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin
gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik ikl isaretleri, isavet levhalar: koymak ve yer
isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasimda oldugu belirtilmistir.

2918 sayih Kanun'un 85. maddesinin birinci fikrasimda, " Bir motorlu aracm isletilmesi bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasima yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracmn bir
tesebbiisiin unvan veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracn isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar:" hiikmiine, besinci fikrasmda ise "Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin
sahibi, aracn siiriiciisiiniin veya aracn kullamimasina yardimer kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur.” hitkmiine yer verilmistiv. Aym Kanun'un 106. maddesinde ise "Genel biitceye dahil
dairelerle katma biitgeli idarelere, il ozel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve
kamu kuruluslarma ait motorlu araglarm sebep olduklart zararlardan dolay, bu Kanunun isletenin
hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri uygulany." hiikmii getivilmistir.

Ote yandan, 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde,
"[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliin: Zarar gorvenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiintin uygulanmasm onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarimda da bu Kanun hiikiimleri uygulan: / Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki
sorumluluga iliskin davalar, sigortacimin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer
mahkemesinde de acilabilir. ~ hiikmii bulunmaktadur.

Uyusmazilik Mahkemesinin 02/03/2015 tarihli ve E.2014/834 ve K.2015/79 sayih, 02/02/2015
tarihli ve E.-K.2015/1-43 sayih, 15/02/2016 tarihli ve E.-K.2016/29-65 sayil kararlarinda da "2918
sayilt Yasann 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige given 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin yukarida
anilan kararlart ve konuya iliskin Uyusmazilik Mahkemesi kararlart goz oniinde bulunduruldugunda,
bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin
saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alimacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun,
trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili
kuruluslart ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usullerini kapsadigi, olayda; davacimin
yaralanmasma sebep olan kazanin karayolundaki eksikliklerden (tek yon, azami hiz tabelas ile girilmez
isaretinin bulunmamasindan ve yaya gegisini diizenleyen isaret, 151k ve levhalarin bulunmamasmdan)
kaynaklandigr ve bu durumun trafik giivenligi ve denetimi kapsammnda bulundugu"” denilmek suretiyle
bu tiir davalarin ¢oziimiinde adli yargmmn govevli oldugu vurgulanmagtir.

Yukaridaki aciklamalara gove, davaciya ait aragta kara yolunda hareket halindeyken meydana
gelen hasarin tazminiyle ilgili somut olaya iliskin davanin da adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir.”

II1. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanligmca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gére Danistay Bagsaveili@mn
da yazih diistincesi istenimistir.

7. Danigtay Bagsavcisy, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarmca yapilan bagvurunun reddi gerektigi yolunda
goriis vermistir. Goriisiin ilgili kisnu s6yledir:

"Idarenin yiiriitmekle yiikiimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan
ve projenin hukuka aykirt oldugu nedeniyle iptalleri icin agilacak davalar ile idarenin ayni plan ve
projeve gove meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi,
isletilmesi ve bakimi swasmda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden
dolayr kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarm goviim ve ¢oziimiiniin,
iptal ve tam yargi davalart kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargt yerine ait oldugu, yerlesik
yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Olayda, yagmur sularmmn uzaklastwilmas ile ilgili tesislerin yapilmasi, isletilmesi ve bakimmin
Ankara Biiyiiksehir Beledivesi ve ASKI Genel Miidiirkigii tarafindan yerine getirilmesi gerektigi ileri
stirtilmiis; davali idarelerin bu hizmeti geregi gibi yerine getirmemeleri sonucu seyir halinde bulunan
aracwn su birikintisinde mahsur kalmasi nedeniyle meydana geldigi belirtilen zararm tazmini istemiyle
dava agildigr anlasilmaktadir.

Buna gore ugramldigi ileri siiriilen zararm, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve ASKI Genel



Miidiirliigii'niin kamu hizmeti niteligi tasyan yagmur sularmin uzaklagtwimast ile ilgili altyapr tesisini
kurma ve igletme gorevi kapsamnda sunmus oldugu hizmetin kotii islemesi, hig islememesi ya da eksik
islemesi, bir baska anlatimla hizmet kusuru iddiasma dayandigmdan uyusmazligin goriimii ve ¢oziimii
gorevi idari yargt yerine ait bulunmaktadir.

Bu durumda, davali idavelerin hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle hukuki sorumluluklarmmn
bulunup bulunmadigmn yargisal denetimi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi
uyarmca idari yargi yerlerine ait oldugundan, bakilan davarmn goriim ve ¢oziimiinde idari yargt yerinin
gorevli oldugu sonucuna varimistir.”

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmnin karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam™ baglkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtimistir.

9. 2918 sayilh Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalar1 koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu ifade edilmistir.

10. 2918 saylh Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” bashkh 13. maddesinde de, karayolmun yapum,
bakmm, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimiti olduklar belirtilmistir.

11. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriiliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarm sebebivet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasin onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacimin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

12. 2918 sayih Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimn goreve iliskin hiikmii, yiiriirlige girdigi
tarilten dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yarg: Kararlan

13. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarhli ve E.2013/68, K.2013/165 sayilh (R.G. 27.3.2014, Sayr:
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kismi s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tavihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrimina gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemelerivle Danistay yetkili kilmnugt: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanmmna giren konularda idari yarg, zel hukuk alanima giren konularda adli yargt gorevli olacaktw: Bu
durumda, idari yargmin govev alamma given bir uyusmazhgim ¢oziimiinde adli  yargmin
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek
olanakl degildir. Ancak, idari yargimin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii,
hakli neden ve kamu yararmmin bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracn askeri
hizmete iliskin olmasina veya olaymn hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkl yargi
kollarimda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmin adli
yargida goviilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargi, idavi yargr veya adli yargi kollart arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir
davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandwildig, bu suretle kisa siirede sonug alimmasmin olanakl kilimdigi ve bunun soz konusu
davalarin adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlasilmaktadm: Ote yandan, 2918 sayili Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, ozel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma



bulunmamaktadi: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanimast soz konusu
olmadig gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten
araglar arasinda ozel-kamu aywimi yapilmasmi gerektiren bir neden de yoktur: A¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’'min 2.,125. ve 155. maddelerine aykin degildir. Itirazn reddi gerekir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kamn'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davallardan ASKI Genel
Midirliigii vekilinin amlan Kamun'un 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazmm
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmas: tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinca,
10. maddede 6ngoriilen bigimde, anilan idare yoniinden olumlu gérev uyusmazlig) ¢ikarildig anlagimaktadir. Usule fliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigmndan gorev uyusmazigmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in, davanm ¢6zimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargnm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi gortistiliip diistintildii:

16. Dava, davacmn aractyla trafikte seyr halindeyken, asmi yagis nedeniyle meydana gelen su baskmnda
aracta hasar olusmasinda, daval idarelerin kusur ve sorumiulugu bulindugundan bahisle ugranian zararm tazmini
istemiyle acimustir.

17. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batrman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

18. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziiklarimda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almm:” denimektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmin gérevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nmn 158. maddesi uyarinca, basgta Uyusmazlk Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

19. Bu durumda, 2918 sayilh Kamm'un 19/01/2011 tarhinde yiirirliige gren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanmun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesin, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, cahsma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z dniinde bulundurularak; Yargttay Cumhuriyet Bagsaveisinn bagvurusunun
kabulii ile davallardan ASKI Genel Mudirligii vekilinin yaptig gorev tirazmn reddine iliskin Ankara 12. Idare
Mahkemesinin 18/03/2021 tarihli ve E.2020/2218 sayih gorevlilik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davani ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsavesmn BASVURUSUNUN KABULU il davallardan ASKI Genel
Mudirligii vekilinin yaptifi gorev itrazmn reddine iliskin Ankara 12. Idare Mahkemesinin 18/03/2021 tarihli ve
E.2020/2218 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

29/11/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN



Uye Uye Uye

Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kamun'da tekrarlanan ggrevlerinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, traflk giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasindan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulindugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katimyorum.
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