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1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin hissedar1 oldugu Istanbul I, Tuzla Ilcesi, Aydnh Mahallesi, 2 Pafta, 348 Parsel
sayil tasmmazmn, 08/09/2014 tarihli Aydnh Mahallesi Revizyon Uygulama Imar Planmda(UIP) kismen konut, kismen de
park ve yol olarak planlandigm, parsele 2019 tarhinde 2942 sayih Kanun 7. madde serhi konuldugunu; parselin
06/05/2011 tarihli kararla Gecekondu Onleme Bélgesi ilan edildigini, 2011 yilnda TOKI tarafindan kanulastiriimasma
karar verildigini ancak bu giine kadar kamulastirma yapimadigmni; 29/12/2017 onay tarihli 1/1000 Olgekli Uygulama
Imar Plani ile de aym kistlamalarm devam ettigini;23/07/2018 onay tarihli imar Kanunu 18 Imar Uygulamasi yapildigm,
uygulamann iptali talebiyle agtiklari davada Istanbul 8.idare Mahkemesi 06/02/2020 tarih, E.2019/483,K.2020/191
say1 ile iptal karariverdigini, idarelerin karara karst yasa yollarma bagvurduklarm bdylece hukuka aykmiign devam
edeceginin anlagildigmny, 6te yandan; TOKi'nin 2011 yilndan beri kamulagtrma gorevini yerine getirmedigini, boylelikle
Uygulama Imar Planmm yasal sirede hayata gegirerek kisttlamay1 kaldirma, kamulastrma, miilkiyetten yararlanma-
tasarruf imkanmi da saglamadigin; idarelerin mevzuattan dogan gorevlerini yasal siirede yerine getirmeyip miilkiyetten
yararlanma ve tasarruf hakkm belirsizlige btraktlgmdan is bu davann agilmasmn gerektigini ifade ederek; tagmnmazin
tiimii hakkndaki kamulagtima kararma karsm geregi yapiimadigndan, sirket paymm bedeli igin simdilik 10.000 TL'nin
dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte TOKI'den tahsiline, parseldeki miivekkili sirket paymm TOKI adma
tesciline; bu talepleri uygun bulunmaz ise; hukuki el atma-planla kisitlama sebebiyle diger kisith alanlarm (yol vs) bedeli-
degeri tespit edildiginde artrimak iizere, bu bedelin dava tarthinden ttibaren yasal faiziyle birlikte miisterek-miiteselsil
sorumluluk esastyla TOK1 ve Belediyeden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg1 yerinde dava agnstr.

2. Davallarm vekilleri, siiresi icinde verdikleri cevap dilekgesinde, davann idari yarg yerinde goriilmesi
gerektiginden bahisle gorev itiraznda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

3. Istanbul Anadolu 22. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/04/2021 tarihli ve E.2020/173 sayih karan ile,
davalilarm gorev itirazlarmm reddine karar vermistir.

4. Davalilarn vekillerinin idari yarg yararma olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartimasi yolunda verdikleri dilekgeler

lizerine, dava dosyasi Danistay Bagsaveiigna gonderilmstir.
B. Olumlu Gorev Uyusmazh@1 Cikanlmasmna Iliskin Damstay Bassaveihig Talebi

5. Damsstay Bagsavesy, davanm, 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu'nun 2. maddesi hiikmii geregince
idari yargi yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, "davanmn, tasinmazin bedelinin tazminat olarak hiikiim altina
almmast istemine iligkin kismi yoniinden " 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gérev uyusmazhig



¢ikariimasma karar vererek dosyayr Uyusmazik Mahkemesine gondermigti. Olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikariimasma
iliskin talebin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

"Dava dilek¢esinde miilkivet hakkmna getirildigi soylenen kisitlamanmn, tasmmazin malikleri
yoniinden zarar dogurucu sonuglarmin olabileceginde kugsku yoktur: Ancak bu sonug ya da sonuglar,
genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasimmmaza yonelik belirlemeden, bu
planda  ongoriilen  kamulastwma  programlarmin ~ zamannda ~ yapamamasindan ~ ve  imar
uygulamalarmdan, baska anlatimla da, idari islemlerden ve daval idarelerin imar plam geregi
yapumasi gereken kamulastirmalar konusundaki harveketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden
kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 12 ve 13%incii maddeleri uyarmca, Idari Yarg yerlerinde acilacak tam yarg:
davalarma konu edilmeleri, anilan yasa hiikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarmin denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmm giderilmesi Idari
Yargi'min gorev alannda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmig olduklar: etki ve
sonuglarm, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
adli  yargi yerlerinde agilacak tazminat davalarma konu  edilmelerine, hukuken olanak
bulunmamaktadr.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili kararyla
da, imar planindaki kisitlamalardan kaynaklanan “hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli
davalarmn idari yargmn gorevinde oldugu hiikiim altma almmgstwr. "

6. Uyusmmazik Mahkemesi Baskanhgmnca, 2247 saylh Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcismin da yazih diistincesi istenilmistir.

II1. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, Damstay Bagsaveligmm 2247 sayih Kamn'un 10. maddesi geregince
yapmis oldugu bagvurumun kabulii ile Istanbul Anadolu 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin goreviiik kararmn
kaldrilmasma karar veriimesi gerektigi yolunda goriis vermistir. Goriistin ilgili kismu soyledir:

"Olayda, imar plam degisikligi sonucu kamulastwmasiz el atma nedeniyle tasimmmazin bedelinin

Odenmesi gerektiginin iddia edildigi, davall idarelerce tagmmaza fiilen el atiimadigi, bu itibarla dava

konusunun 3194 sayih Kanun uyarinca kamu giicii kullamlarak tek yanl irade ile yapilan imar

planlarinda yer alan davaciya ait tasimmmazin bedelinin tazminine iliskin bulundugu anlagimis olup,
belirtilen duruma gorve, imar plant ve buna dayali imar uygulamast sonucunda ugranlan zararmn
tazminine yonelik bulunan davann, 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1.b maddesinde
yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargt davalart” kapsamiinda idavi yarg: yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazilik Mahkemesinin 10.04.2017 tavihli ve E.-K.2017/146-219 sayili kararinda da benzer
hususlar vurgulanmgstir."

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzmat
8. Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."

9. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt” baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md,) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarimdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalart,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalar

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolay taraflar arasmda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdu: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbagkanhgi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwacak bicimde yarg: karart veremezier.”

10. 3194 sayih Imar Kanunu’nun "Planlarm hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi" baglkh 8. maddesi



sOyledir:

"Planlarimn hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlary; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faalivetlerin ve alt yapiarm dagilimmi belirlemek iizere hazirlanacak bolge
planlarm, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlar; Nazim Imar Plan: ve Uygulama Imar Planndan meydana gelir. Mevcut ise bolge
plant ve gevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlart icinde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlari ilgili beledliyelerce yapilr veya yaptwi: (Ek ciimle:14/2/2020-7221/6
md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlary, kayit altma alinmak ve arsivlenmek iizere
Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve ayni sistem iizerinden Plan Islem Numaras
almak zorundadw: Planlar, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme
dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhginca
tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idavelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan
edilir Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebiliv. Beledive baskanhgmca beledive meclisine
gonderilen itirazlar ve planlar: belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Beledive ve miicavir alan diginda kalan yerlerde yapiacak planlar valilik veya ilgilisince yapilr
veya yaptwiw: Valilikce wuygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer: (Yeniden diizenleme
ticiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilik¢e tespit edilen ilan yerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilw; valilik itirazlar ve planlar: onbes giin icerisinde
inceleyerek kesin karara baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya
ciktigima dair bilgilendirme ilam, aski siiresi ile es zamanlt olarvak ilgili muhtarliklarm panosunda
duyurulur: Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu alanda goviilebilir bir sekilde en az 2 adet
tabela ile 30 giin siireyle bilgilendirme yapilr.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlariyla birlikte
hazirlanabilic. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasma iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a
belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmn bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortamdaki

Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapist iizerinden, ilgili idavesi tarafindan, arsivienmek iizere
Bakanhiga gonderilir.

Imar planlart alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin govevidir. Beledive Baskanhgt ve
miilki amirlikler, imar planmnm tamamn veya bir kismm kopyalar veya kitapgiklar haline getirip
cogaltarak tespit edilecek iicret karsiigimda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlegen imar planlart veya parselasyon planlarma kars:
kesinlesme tarihinden itibaren her halde beg yil iginde dava agilabilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md,) Imar planlarnda bina yiikseklikleri yengok: serbest olarak
belirlenemez.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ibadethane alanlar: ve tarimsal amagh silo
yapilart hari¢ olmak iizere mer’i imar planlarmda yengok: serbest olarak belirlenmis yiikseklikler;
emsal degerde degisiklik yapimaksizin ¢evredeki mevcut tesekkiiller ve siluet dikkate alimarak, imar
plam degisiklikleri ve revizyonlar: yapimak suretiyle ilgili idave meclis karari ile belirlenir: Bu sekilde
ilgili idare tarafindan belirlenmeyen yiikseklikler, maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden
karsilanmalk iizere Bakanlik¢a belirlenir: Olusacak malivetlerin %100 fazlas ilgili idaresinden tahsil
edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili I Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince
aktarilan paylarmdan kesilerek tahsil olunur: Tahsil olunan tutarlar, Bakanligin doner sermaye
isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) (Degisik:4/7/2019-7181/6 md.)

Tarim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
belirtilen izinler almmadan; tarimsal amag disimda kullanlamaz, planlanamaz, kéy ve/veya mezralarin
yerlesik alani ve civart veya yerlesik alan olarak tespit edilemez...."

11. 6745 saylh Yatrmmlarm Proje Bazmda Desteklenmesi dle Baz Kanun ve Kamun Hikminde
Kararnanelerde Degisiklik Yapiimasna Dair Kanun’la 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in
birinci fikrasmin birinci ctimlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve vesmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkwmmn oziine dokunacak sekilde tasarvufu hukuken kisitlanan tasmmazlar hakkmnda, uygulama imar
planlarmn yiiriirlige girmesinden itibaren bes yillik stire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalart yapilir ve biitge imkdnlart dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya
her hdlde miilkiyet hakkwu kullanmasina engel teskil edecek kisithhigr kaldwacak sekilde imar plam
degisikligi yapilw/yaptwril. "

B. Yarg: Kararlan



12. Yargtay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulumun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmm I11. boliimii s6yledir:

“..II-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malm elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmug durumdadm: Ve bu
bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine given miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasid: Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi
icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwilmas: swasmda Devlet malt
olmayan yerlerden toprak almmast veya boyle yerlere toprak veya moloz yigimast neticesinde
meydana gelen zararlarin tazmini davast da baskasmin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el
atma hakkr bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malna ihtivaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagr cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davas
sayilir.

Yapian islerin plan veya projeye aykit olarak yapilmast hali de idari karara aykw bir hareket
bulunmast itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile acilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacakti.

Bu bentte anilan davalar; ictihadi birlestirme kararmmn dismda kaldiklarmdan kararm bunlara
stimulii yoktur ...”

13. 2942 sayih Kamulastrma Kamunu'mun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) bagvurusunda Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve
E.2013/93, K.2013/101 sayh kararyla; yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizli§i nedeniyle
reddedimigtir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"..Tiirk hukukunda 'fiili yolun en karakteristic ornegi, ‘kamulastumasiz el atma'lavd:
Kamulastwmasiz el atma, idarenin, bir kisive ait tagmmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya
iliskin usul ve kurallarma uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis
etmesi seklinde tammlanmaktadi: Buna gove, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye
ait gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmasi ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastrma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarm, ozel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hi¢bir farkmmn bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tagmmaz, imar planlariyla'dere
mutlak koruma alani'smirlart icine alimmig ve bu nedenle davacin tasimmmaz tizerindeki tasarvuf yetkisi
kisitlanmist: Davacin tasarvuf yetkisinin kisitlanmasmin, davacimim mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdw: Ancak, davacmim miilkii tizerinde tasarruf etme hakkin kisitlanmas,
idarvenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planmndan
kaynaklanmaktadw: Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi sz konusudur.

Ote yandan, kamulastvmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasmmaz zilyetliginin idareye
gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmast gerekmektedir. Oysa, Mahkemede
goriilen davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya
devam etmekte olup yalmzca malikin tasarvuf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kalmasi sz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacmn tasmmmazinin imar planlarmda 'dere mutlak koruma alani'nda birakilmast
nedeniyle tasarvuf hakkmmn kisitlanmasmm kamulagtirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi,
bunun, idari bir islem olan imar planlarmin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkimn
kisitlanmasi sebebiyle dogan zararm ancak idavi yargida agilacak bir tam yargi davasmna konu
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir: Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'min 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve
hiikiim uyusmaziiklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazilik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir (Ornegin, 4.2.2013 giinlii, E.201/107, K.2013/230 sayili karari)..."

14. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmin”Bu siire igerisinde
belirtilen islemlerin yapimamas: hdlinde tasmmaziarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayihi Imar Kanununda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulastwmasindan sovumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabilir."
seklindeki ikinci ctimlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih karartyla iptal
edilmistir.

15. Uyusmazlk Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayih kararnda; Anayasa
Mahkemesinin iptal kararmm, Uyusmazik Mahkemesinin bu konuda istikrar bulmug kararlarnt dogrultusunda, yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir duruma yol agmadig belirtilmistir. Kararm ilgili kisn soyledir:



" Iptal edilen béliim icerisinde kalan 'Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde
tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlasma stirecini ve 3194
sayith Imar Kanununda ongorviilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulagtirmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.’ ciimlesi kapsaminda, bakilan
gorev  uyusmazhigmda yargt yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarin
tasmmazlart tizerinde tasarruf etme hakkwin kisitlanmasmmn, idarvenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasy; davacilarm bu islem sebebiyle dogdugunu iddia
ettikleri zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasima konu edilebileceginin tartigmasiz
olmasmin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararmin gerekgesinde; bu konuya iligkin
uyusmazliklarm adli yargida goriilmesinin  gerektigi, diger bir anlatimla tasmmazin malikleri
tarafindan idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykwrt oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye
ver verilmedigi gozetildiginde;, Mahkememizin bu konuda istikvar bulmus kararlar: dogrultusunda,
yargt yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varimsti...."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,

Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 31/01/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davallarm anlan Kanun'un 10/2
maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptiklart gérev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire
icinde bagvuruda bulunmalar {izerine Danistay Bassaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde, ‘Wavanmn, tagimmazin
bedelinin tazminat olarak hiikiim altma alimmast istemine iliskin kismi yoniinden" olumlu gorev uyusmazhg
ckarildigi anlagihmaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazigmn esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Taskm CELIK 'in, davann ¢oziimiinde idari yargmm gorevi oldugu yohindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

18. Dava, davacmn hissedar oldugu tasmmaza kamulastirmasiz el atildigndan bahisle tasmmazin bedelinin
Odenmesine iligkindir.

19. Dosyann incelenmesinden; uyusmaziga konu Istanbul 1li, Tuzla Tlgesi, Aydmh Mahallesi, 2 pafta, 348
parsel sayih tasmmazm 08/09/2014 onay tarihli 1/1000 6lgekli revizyon uygulama imar planmda kismen park, kismen yol
alannda kaldig, Topli Komut Idaresi Baskanhgmm 06/05/2011 giinlii 2475 sayih olru ile anlan tagmmazin da
icerisinde bulundugu. Aydnh ve Orhanh Mahallelerinin bir kismimi kapsayan alanin gecekondu 6nleme bolgesi ilan
edildigi, 16/12/2011 tarihli olur ile kamulagtrma alam olarak belirlenerek kamulagtirma islemlerine baglanildigy, bolgeye
iliskin 29/12/2017 onay tarihli 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlarmda tasmmazn kismen ticaret-konut alani, kismen
konut alani, kismen otopark, kismen de yolda kaldig, anian planlarm iptali istemiyle acilan davalarda Istanbul Idare
Mahkemesi kararlarryla plann iptaline karar verildigi, mahkeme kararlart dogrultusunda revize edilen planlarm
30/04/2020 giniinde onaylandigi, bu planlarda tagmmazn kismen konut, kismen kiiltiirel tesis alani, kismen otopark ve
kismen de yolda kaldig, bolgede uygulama islemlerinin devam ettigi; davaci vekili tarafindan, 348 parsel sayih tagmmaza
kamulastrma islemi yapilmaksizim el atildigndan bahisle simdilik 10.000,00 TL'nin yasal faiz ile birlikte davah TOK'den
tahsili ile davacmn paymm TOKI adma tescili, bu talep uygun bulunmazsa hukuki el atma nedeniyle belirtilen bedelin
sonradan artirihmak tizere yasal faiziyle birlikte davah idarelerden tahsili istemiyle dava agildig;, Danistay Bagsaveiligi
tarafindan "davanmn, tasinmazin bedelinin tazminat olarak hiikiim altina alimmast istemine iliskin kismi yoniinden"
2247 sayh Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumiu gorev uyusmazhigi ¢ikarildign goriimiistiir.

20. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiir{itiimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalariyla yapmis olduklan islemler, idari islem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmlanmaktadir.

21. Davact vekili tarafindan, cevaba cevap dilekgesinde; davada, yol olarak filli el atma bulundugu iddia
edimistir. Davah Idarelerin cevap dilekgelerinde, fiilen el atmanm olmadig savunulmustur. Dosya kapsaminda, tasmmaza
yonelik kesif yapiimadig, tasmmaza fiilen el atidig1 yoniinde somut bir bilgi veya bilirkisi raporunun da bulunmadig
gozetildiginde; uyusmazhigm, imar plam ve bu kapsamda verilen kamulagtrma kararndan sonra idarelerin eylensiz
kalmasindan ibaret hukuki miidahaleye iliskin oldugu, ortada kammu giiciine dayanilarak, resen ve tek yanh olarak tesis
edilen bir idari iglem bulundugu anlasimaktadir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z dniinde bulundurularak; Danistay Bagsaveisinn bagvurusunun kabulii ile
davah idarelerin yaptig1 gorev itirazlarmm reddine iligkin Istanbul Anadolu 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/04/2021
tarihli ve E.2020/173 sayih kararmm kaldirihmasi gerekmistir.



Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Damstay Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU il davah idarelerin yapti1 gorev itirazlarmm
reddine iligkin Istanbul Anadolu 22. Aslye Hukuk Mahkemesinin 22/04/2021 tarihli ve E.2020/173 sayih

KARARININ KALDIRILMASINA,

31/01/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye
Muammer Birol
TOPAL SONER
Uye
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Uye
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