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UYUSMAZLIK MAHKEMESI yapilan ¢ahsma srasmda davact sirkete ait

tesislere zarar verildigi nedeniyle baglatilan
ESASNO :2021/602 ilamsiz takip sonucunda agilan itirazin iptali
KARAR NO: 2021/612 ve icra inkar tazminatma mahkum edilmesi
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stiriilen  zararm tazmini istemiyle agilan
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degisiklk ve Anayasa Mahkemesinin
kararigozetierek IDARI  YARGI
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; daval ISK1 Genel Miidiirliigii tarafindan 04/07/2018 tarihinde Kiiciikcekmece Ilgesi, Iniinii

Mah. 4. Giil Sok. No:l adresinde yapilan ¢ahsma esnasmda miivekkili sirketin enerji dagitim altyapisma dahil olan kablo
ve tesisata hasar verildigini, bu hasarmn onarmnda sarf edilen malzeme, montaj, is¢ilik bedelleri ile hasardan kaynaklanan
diger kayiplarm miivekkili sirketin maddi zararma yol agtigmi,dogan hasar bedelinin denmemesi tizerine borglu aleyhine,
3.250,67 TL'nin tahsili amaciyla ilanmsiz takip yapildigii ve borgluya 6deme emri gonderildigini, davalinn borca itiraz
ettigini ve takibin durdugunu, bu nedenle i bu itirazn iptali davasmm agildigm takibin durdurulmasmdan sonra kismi
Odeme yapildigmy, 1.166,91 TL tutarmda asil alacagm kaldigmy, ilgili icra takipleri i¢in bu tutar yoniinden davalnm
sorumtulugunun siirdiigiinii ifade ederek;davalnn Istanbul 3. fcra Miidiirligiiniin 2018/39641 E. Sayih takip dosyasma
yapms oldugu haksiz ve yersiz itirazm iptali ile takibin devamma, davah aleyhine hikmolumacak meblagm %20'sinden az
olmamak kaydiyla icra inkar tazminati 6demeye mahkum edilmesine karar verilmesi istemiyle 12/11/2020 tarthinde adli
yarg yerinde dava acistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi 11/03/2021 tarihli ve E.2020/658, K.2021/230 sayih karan
ile, hizmet kusurundan kaynaklanan tam yargi davasinm idari yargr yerinde goriihmesi gerektiginden bahisle 6100 Sayih
HMK'nn114/1-b vell5/2 maddeleri geregince davanmn usulden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.
Kararm ilgili kismlar soyledir:

"**Dava, hizmet kusurundan kaynaklanan tam yargi davasma iliskin olarak nitelendivilmistir.

**[dari dava tiirlerinden biri olan ve edim davas niteliginde olan tam yargi davasi ile idare
hukuku alaninda ihlal edilmis olan hakkin yerine getirilmesi ya da ugranilan zararmn giderilmesi
gerekir. Idarenin verdigi zararlarmm giderilmesi amacw tasiyan tazminat davalart da tam yargt
davasi ¢esitlerindendir. Davact iddias: geregince; davall idavenin sorumlulugunda hizmet kusuru, kusur
sorumlulugu olup; idari hizmetin isleyis- kurulus- diizeninin kotii olmasy/ ge¢ olmasi veya hig
bulunmamast seklinde gerceklesir. Davali idarenin sorumlulugunda kusursuz sorumluluk halleri ise
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ve tehlike ilkesine (sosyal risk/ mesleki risk/ idarenin tehlikeli
faalivetleri ve arag- geregleri) dayan: Is bu davada da hizmet kusuru sorumluluguna dayanilmstir:
Genel gorevli mahkeme is bu davalarda idare mahkemesidir. Is bu davada daval: idare ISKI olup,
davact davali idarenin ¢calisma yapmast esnasinda gereken dikkat ve ozeni gostermeyerek kendilerine
ait enerji dagitim alt yapisma dahil kablo ve tesisata zarar verildigi seklindeki hizmet kusuruna
dayanmistw; bu durum karsisinda govevli mahkeme idare mahkemesidiv: 6100 sayih HMK m.ll4 Dava
sartlart "... (1) Dava sartlan sunlardw: ... b) Yargr yolunun caiz olmasi. m. 115 Dava sartlarinin
incelenmesi " (1) Mahkeme, dava sartlarmmn mevcut olup olmadigim, davanmm her asamasmda
kendiliginden arastww: Taraflar da dava sarti noksanligint her zaman ileri siirebilirler: (2) Mahkeme,
dava sarti noksanhgmi tespit ederse davanmn usulden reddine karar verir Ancak, dava sarti



noksanhgmmn giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmast icin kesin siive verir: Bu siire icinde dava
sartt noksanlig giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder. " hiikiimlerini
ihtiva eder.

** Saptanan ve hukuksal durum bu olunca; yargi yolunun caiz olmast dava sarti olup is bu davada
idare mahkemeleri gorevli bulundugundan ve dava sartlart her asamada incelendiginden asagidaki
sekilde kanunen 6100 Sayih HMK m. 114/ 1-b; 115/2 geregince davanin usulden reddine karar vermek
gerekmigtir."”

3. Davaci vekili, bu kez, davah tarafindan miivekkili sirkete ait tesislere hasar verildiginin 04.07.2018 tarihli
tutanak ile tespit edildiginden bahisle 1.166,91-TL maddi zararm,hasar tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmgtrr.

B. idari Yargida

4. Istanbul 9. idare Mahkemesi 17/06/2021 tarihli ve E.2021/1027 sayih karan ile,davanmn goriim ve
¢ozimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi igin ilk gorevsizlik kararmi veren Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin dava dosyasmin ilgili
mahkemeden getirtilerek, Mahkemelerinin dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili
kisimlart s6yledir:

"2004 sayili Icra ve Iflas Kanumu'nun “lamsiz takip” bashikh Uciincii Bap, 42-49. maddelerinde
takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yazi ile veya sozlii
olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis, degisik 60. maddesine gore, takip talebi
tizerine icra miidiiriince 6deme emri diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hiikiimlere yer
verilmis olup, degisik 66. maddede, siivesi icinde yapilan itirazin takibi durduracagi kurala
baglannustir.

Itiraz nedeniyle takibin durmast iizerine alacakliya, itirazn iptali icin Kanunda iki yola basvurma
imkani tanmmdigy, bunlardan bivinin 67. maddeye gore mahkemeye bagvurmak, digerinin ise 68, ek 68/a
ve ek 68/b maddelerine gove tetkik merciinden itirazin kaldwilmasmu istemek oldugu, dava konusu
uyusmazlikta ise alacakl konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gore mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazn iptali davast agildigi goriilmektedir.

2004 sayili Kanunun 67. maddesi'nde; "Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi
tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmn
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢ly, takibinde haksiz ve kotii nivetli
goriiliirse alacakl, diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hitkmolunan seyin
tahammiiliine gore, red veya hiitkmolunan meblagn yiizde kirkindan asagi olmamak iizere, uygun bir
tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya miras¢l ise, bor¢lu hakkmnda tazminat hiikmolunmast kotii niyetin
stibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siivesini gegiven alacaklmm umumi hiikiimler dairesinde
alacagim dava etmek hakki saklidr ~ biikiimiine yer verilmistir.

Anmlan Kanunun degisik 1. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Her asliye mahkemesinin yarg
gevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hiikmii yazili 67. maddede sozii
edilen “mahkeme” ile icra dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimindan bagh oldugu asliye
mahkemesinin anlagilmast ve takip hukukuna Ozgii bulunan itirazin iptali davasmmn  asliye
mahkemesinde goriilmesi gerektigi aciktr.

Bu durumda; davaci sirket tarafindan 1.166,91 -TL 'nin faizi ile birlikte tahsili amactyla Istabul 3.
Iera Miidiirliigii'niin 2018/39641 esas sayili dosyast ile baglatilan ilamsiz icra takibine yapilan itirazin
iptali istemiyle Icra ve Iflas Kanumu'nun degisik 67. maddesine gove acilan davamn goriim ve
¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varimstir.

Nitekim, Uyusmaziik Mahkemesi’'nin 24.02.2020 tarih ve E:2020/110, K;2020/174 sayii karart da
bu yondedir."

M. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
5. Anayasa'nin "Uyusmaziik Mahkemesi" baslkh 158. maddesinin tigtincii fikras1 soyledir:

"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmaziiklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas almir.”

6. Anayasann 125. maddesinin yedinci fikrasi s6yledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar demekle yiikiimliidiir."



7. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin (1) numaral fikrasmm b bendinde; idari eylem
ve iglemlerden dolayr haklar ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava tiirleri arasinda sayilmustir.

8. 5393 sayil Belediye Kanunu'nun"Tanmmiar” bashkh 3. maddesine gore bu Kanunun uygulanmasinda;
Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarm kargilamak {izere kurulan ve karar orgam segmenler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade eder.

9. 5393 sayith Kanun'un " Belediyenin gorev ve sorumluluklar:” bashkh 14. maddesi s6yledir:

" Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar; su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve
cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik;
defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksek dgrenim dgrenci yurtlar: (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi,
belediyeler; il ozel idareleri, bagh kuruluglar: ve bunlarm iiyesi olduklart birlikler ile ortagi olduklar
Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek Ggrenim ogrenci yurtlari ile Devlete ait
her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefriginde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve
yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandiwma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptww. (Miilga son ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek ciimleler: 12/11/2012-6360/17 md.)
Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadmlar ve c¢ocuklar icin
konukevleri a¢mak zorundadw: Diger belediyeler de mali durumlart ve hizmet onceliklerini
degerlendirerek kadmlar ve cocuklar icin konukevleri acabilirler.

b) (...) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarmmmi yapabilir veya
yaptwabilir, her tiirlii avag, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarim karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi
acabilir ve isletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi, onarimin yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklar: ile
tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan onem tasiyan mekdnlarm ve islevierinin korunmasmi
saglayabiliv, bu amagla bakim ve onarmimmnt yapabilir, korunmast miimkiin olmayanlar: aslina uygun
olarak yeniden insa edebilir. (Degisik ikinci ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) Gerektiginde, sporu
tesvik etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim
yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilasmalart diizenler, yurt ici ve yurt dist
miisabakalarda iistiin basari gosteren veya derece alan ogrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve
antrendrlere beledive meclisi kararyla odiil verebilir. Gida bankaciligi yapabilir.

(Ek fikrva: 12/11/2012-6360/17 md.; Degisik: 12/7/2013-6495/100 md.) Belediyelerin birinci
fikranmn (b) bendi uyarinca, sporu tesvik etmek amaciyla yapacaklar: nakdi yardim, bir dnceki yil genel
biitce vergi gelirlerinden belediyeleri icin tahakkuk eden miktarm, biiyiiksehir belediyeleri icin binde
yedisini, diger belediyeler icin binde on ikisini gecemez.

(Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 24/1/2007 tarihli ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayili Karar ile. )

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik siwrasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi
dikkate alinarak belirlenir.

Beledive hizmetleri, vatandaglara en yakmn yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet
sunumunda engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alan belediye siirlarim kapsar.

Belediye meclisinin karart ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir.

4562 sayil Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu hiikiimleri saklidhr.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/29 md.) Sivil hava ulasimina acgik havaalanlart ile bu havaalanlar:
biinyesinde yer alan tiim tesisler bu Kanunun kapsami disimdadir.”

10. 5393 sayih Kanun'un "Gelecek yillara yaygm hizmet yikklenmeleri" baslikh 67. maddesi soyledir:

"Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagh kuruluslarda yetkili orgamn karart ile park,
bahge, sera, refijj, kaldwim ve havuz bakimi ve tamiri; arag kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve
yvemek hizmetleri; makine-techizat bakim ve onarim isleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik
bilgi erisim hizmetleri; saglkla ilgili destek hizmetleri; fuar, panaywr ve sergi hizmetleri; baraj, aritma
ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler, kanal bakim ve temizleme, alt yapt ve asfalt yapim ve onarimi,
trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, sayag okuma ve sayag sékme-takma isleri ile ilgili hizmetler;
toplu ulasim ve tagima hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler; siiresi ilk mahalli idareler
genel secimlerini izleyen altinct aym sonunu gegmemek iizere ihale yoluyla figiincii sahislara
govdiiriilebilir."”

11. 2004 sayih Icra Iflas Kanunu'nun 42. maddesinin igtincii fikrast syledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari yargmn gérev
alanima giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz."

12. 2004 sayih Kanun'un Gegici 13. maddesi soyledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.,; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)
Idari yargimin gorev alamina giren konularda, bu maddenin ytiriirliige girdigi tarihten dnce



baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkmnda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin iigtincii
fikrast uyarmca dosya iizerinden diisme karari veriliv ve karar alacakliya resen teblig edili Alacakls,
diisme kararmmn tebliginden itibaven yedi giin icinde sikayet yoluna basgvurabiliv. Diisme kararmin
kesinlesmesinden itibaren otuz giin icinde idari yargi merciinde dava agiabiliv. Diisme talebinin
reddine veya diisme karari hakkmdaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam
edilemez.

Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda acilmis itirazin iptali veya itirazin
kaldwilmas: davalarimda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigima karar verilir Taraflarin
yaptigi takip ve yargilama giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde bwakil: Bu kararmn kesinlesmesi
tizerine takip dosyast icra miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarmca islem
yapilir. "

B. Yargi Kararlan

13. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa
Mahkemesi 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayil karar gerek¢esinin ilgili kismu s6yledir:

"... 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 42. maddesinin digiincii fikrasmda 'Idari yargmmn gérev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna bagvurulamaz. ', gegici 13. maddesinde ise 'idari yargmmn
gorev alamna given konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once baslatilmig ilamsiz icra
takipleri hakkinda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin tigiincii fikvast uyarmca dosya
tizerinden diisme kavart verilir ve karar alacakliya resen teblig ediliv Alacakl, diisme kararimn
tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet yoluna bagvurabiliv. Diisme kararmmn kesinlesmesinden
itibaren otuz giin icinde idari yargt merciinde dava agilabilir. Diisme talebinin reddine veya diisme
karart hakkmdaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci fikra
kapsamndaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agimis itirazin iptali veya itirazin kaldirilmast
davalarimda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigima karvar veriliv. Taraflarm yaptigi takip ve
yargilama giderleri ile vekalet ticreti tizerlerinde birakilw: Bu kararmn kesinlesmesi iizerine takip dosyasi
icra miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapuw: ' hiikiimlerine yer
verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayil
kararmmda idari yargmin gorvev alamna given konulara iliskin uyusmazliklarm itirazin iptali davasi
yoluyla goriilmesinin miimkiin olmadigma ve bu uyusmazhiklarm idavi yargi yerlerince goriilmesi
gerektigine karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmaziik idari yargt mercileri tarafindan ¢oziilmesi
gereken bir uyusmaziik olup itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bu uyusmazliga bakma gorevi
bulunmamaktadir. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,

Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamn'un 19. maddesinde 6ngoriilen durumun aksine, dnceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi temin ediimeden
Uyusmazlk Mahkemesine bagvuruldugu, Mahkememizce eksikligin gideriimesi amaciyla dosya iade ediimesine karsin
Idare Mahkemesince adli yarg dosyast temin edilmeden basvuru yapildigy; yarglamanm siirincemede kalmamas
acismdan dosyadaki bilgi ve belgelerle yetinildigi ve sonugta usule iliskin bagka bir noksanlk bulinmadig anlasildigndan,
gorev uyusmazhiginm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Tagkm CELIK 'in, davanin ¢éziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yarginn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

16. Dava; adli yargida, davah tarafindan yapilan ¢alisma sirasmda davaci sirkete ait tesislere zarar verildigj,
olusan hasar bedelinin tahsili amaciyla icra miidirliigiiniin dosyast ile ilanmsiz takip yapildig ve borgluya 6deme enri
gonderildigj, itiraz iizerine takibin durduruldugundan bahisle, borghiun itirazinn iptaline ve % 20'den asag1 olmamak
kayduyla icra inkar tazminatma mahkum edilmesi istemiyle; idari yargida ise, davah tarafin yaptig1 calisma nedeniyle
ugranildig ileri siiriilen zararm tazmini istemiyle agilmistir.

17. Kamu hizmeti yiiriiten Belediyenin bu hizimeti yiiriittiigii sirada verdigi zararm tazmini istemiyle acilan dava,
olayda kamu hizimetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yirtitiimedignin, bu hizmetin yiiriitithmesinde hizmet
kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulinmadigmm saptanmasm gerektirmektedir. Bu hususlarm
saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Kanun'un ilgili maddesi kapsaminda bulunan
tam yargi davasmin goriim ve ¢oziimiinde idari yargl yeri gorevli bulunmaktadir.



18. Uyusmazlik Mahkemesince 2004 sayih Kanun'un degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmnin
gorim ve ¢oziiminde adli yargl yerinin gorevli oldugu yoniinde kararlar verilmis ise de, 2004 sayih Kanun'un 42.
maddesinin {iglincii fikrasinda yapilan degisiklk ve Anayasa Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78,
K.2020/59 sayih karart dogrultusunda; idari yargmm gorev alanma giren konulara iliskin uyusmazliklarm, itirazin iptali
davasi yoluyla goriilmesi miimkiin olmadigindan i¢tihat degisikligine gidilmistir.

19. Bu kapsamda; davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zararm tazmini istemi niteligindeki davann
idari yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak; Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 17/06/2021 tarihli
ve E.2021/1027 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKE
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanmn géziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 9. idare Mahkemesinin 17/06/2021 tarihli ve E.2021/1027 saylh BASVURUSUNUN REDDINE,

29/11/2021 tarihinde, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN, Ahmet ARSLAN'm KARST OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dava; adli yargida, daval tarafindan yapilan ¢alisma srasmda davaci sirkete ait tesislere zarar verildigj, olusan
hasar bedelinin tahsili amaciyla icra miidirligiinin dosyas ile llansiz takip yapildigi ve borgluya 6deme enri génderildig,
itiraz {izerine takibin durduruldugundan bahisle, borglunun itirazinin iptaline ve % 20'den asag olmamak kaydiyla icra
inkar tazminatma mahkum edilimesi istemiyle; idari yargida ise, daval tarafin yaptigi ¢alisma nedeniyle ugranidig ileri
stiriilen zararmn tazmini istemleriyle agilmustir.

2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu’mm “Flamsiz takip” bashkh Uciincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosteriimis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagma isaret edilmis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi ilizerine icra mildirince ddeme eni
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde ttiraza iliskin hiikiimlere yer vehimis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

[tiraz nedeniyle takibin durmasi {izerine alacaklya, itirazin iptali icin Yasada iki yola bagvurma olanag tanmms
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazm kaldmimasm istemektir.

Incelenen uyusmazlikta alacaklh konumundaki davaci tarafindan, degiskk 67. maddeye gore mahkemeye
bagvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agimstrr.

S6z konusu 67. madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15
md.,) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye
bagvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmn varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988- 3494/1 md.) Bu davada bor¢clunun itirazwin haksizigmma karar verilirse bor¢lu;
takibinde haksiz ve kotii nivetli goviiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagm yiizde kirkindan asagi olmamak iizere,
uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya miras¢1 ise, bor¢clu hakkinda tazminat hitkmolunmas: kdétii niyetin siibutuna
baglidur.

Birinci fikrada yazili itivazin iptali siivesini gegiren alacaklmin umumi hiikiimler daivesinde alacagimi
dava etmek hakki saklidur.



(Ek fikra:2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda dngoriilen icra inkar tazminat, kétii niyet tazminati ve
benzeri tazminatlarmn tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas almir.” hikiimlerini tagmmaktadir.

Anilan Yasanmn degisik 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri
kadar icra daivesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hikmii yazih 67. maddede s6zii edilen “mahkeme” ile, icra
dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimmndan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii
bulunan itirazin iptali davasmin asliye mahkemesinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin
Smir” bashkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakknda yetki, sekil sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalary, b)idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,
¢)Tahkim yolu 6nggriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanmu hizmetlerinden birinin
yiriitiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayilmstrr.

Bu duruma gore, icra ve Iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazi iptali davasmin goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gibi olayda davah idarenin, herhangi bir projeye veya plana dayah
olmaksizin, davaci sirkete ait tesislere zarar verdiginden bahisle meydana geldigi ileri siiriilen zararm tazmini istenmiyle
acilan davanm haksiz filden dogan bir tazminat davasi sayilacag ve 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varildigmdan davanin goriim ve ¢oziminiin adli yargr yerlerine ait bulundugu oyu ile
davanm goriim ve ¢oziimiinde idari yarg yerlerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katiimryorum. 29/11/2021
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