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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac sirketin miilkiyetinde bulunan tagmmaza kamulastrma yapimaksizm hukuken el atidigmdan bahisle
tazminat istemiyle adli yarg yerinde dava agilmstur.

2. Davalilar, dava konusu tagmmaza fiilen el atimadig ve bu nedenle uyusmazlign idari yarg yerinde goriihmesi
gerektigmi ileri stirerek yargi yolu ttirazinda bulinmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. istanbul Anadolu 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/05/2021 tarihli ve E.2020/180 sayih ara
karan ile, davah idarelerin gorev itirazinin reddi ile tahkikat asamasma gegilmesine karar verilmistir.

4. Davalillar, 2247 saylh Kanun'un 12. maddesinde belirlenen on bes giinlik yasal siire i¢cinde olumlu gérev
uyusmazli@ ¢karimasi istemiyle bagvuruda  bulinmuglardr.  Mahkemenin  03/08/2021 tarihli yazist ile, talep

dogrultusunda dava dosyasi Danistay Bagsavciligma gonderilmistir.
B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Damstay Bassavcilig Talebi

5. Damistay Bagsaveiiginca, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi
hitkmii geregince idari islem olan imar planlarmdaki hukuki el atmalardan kaynaklanan tazminat istemli davalarda idari
yargl yerinin gérevli oldugu goriisiiyle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmnca olumlu gorev uyusmazigi ¢ikarimasma
karar vererek, dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

6. Uyusmazik Mahkemesi Bagkanliginca, 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesine gore, benzer dosyalardaki
diistincesi bilinmekle, Yargtay Cumhuriyet Bassaveisinn yazh diistincesi isteniimemistir.

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 3194 sayh Imar Kanunw’nun "Planlarmn hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi" bashkh 8. maddesi
sOyledir:

"Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlary; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektovel hedefleri, faalivetlerin ve alt yapilarn dagilimm belirlemek iizere hazirlanacak bolge
planlarm, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plan ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge
plani ve gevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smrlart icinde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptwilw: Planlar, plan degisiklikleri
ve plan revizyonlary; kayit altima alimmak ve arsivlenmek iizere Bakanlik¢a olusturulan elektronik
ortama yiiklenmek ve ayni sistem iizerinden Plan Islem Numarast almak zorundadw: Planlar, belediye
meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhgmca
tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay stireyle es zamanl olarak ilan



edilir:Bir aylik ilan siivesi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanlhiginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir
veya yaptwilw: Valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige giver: Onay tarihinden
itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarvelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es
zamanlt olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapil;
valilik itirazlar: ve planlar onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya ¢ciktigina dair bilgilendirme ilan, ask:
stiresi ile es zamanl olarak ilgili muhtarliklarm panosunda duyurulur: Ayrica plan degisikligi hakkinda,
degisiklige konu alanda goviilebilir bir sekilde en az 2 adet tabela ile 30 giin siireyle bilgilendirme
yapilir.

Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlariyla birlikte hazirlanabiliv. Bu kentsel tasarim
projelerinin uygulamasma iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlegen imar planlarimm bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortamdaki

Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapist iizerinden, ilgili idavesi tarafindan, arsivlenmek iizere
Bakanlhiga gonderilir.

Imar planlart alenidi: Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin govevidir. Beledive Baskanligi ve
miilki amirlikler, imar planmin tamamint veya bir kismmm kopyalar veya kitap¢iklar haline getirip
cogaltarak tespit edilecek iicret karsiliginda isteyenlere verir.

Kesinlesen imar planlart veya parselasyon planlarina karst kesinlesme tarihinden itibaren her
halde bes yil icinde dava agilabilir.

Imar planlarmda bina yiikseklikleri yengok: serbest olarak belirlenemez.

Sanayi alanlari, ibadethane alanlar: ve tarimsal amacl silo yapilar: hari¢ olmak iizere mer’i imar
planlarmda yengok: serbest olarak belirlenmis yiikseklikler, emsal degerde degisiklik yapimaksizin
gevredeki mevcut tesekkiiller ve siluet dikkate almarak, imar plam degisiklikleri ve revizyonlar:
yapumak suretiyle ilgili idare meclis karari ile belirlenir. Bu sekilde ilgili idare tarafindan belirlenmeyen
yiikseklikler, maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak iizere Bakanlikca belirlenir:
Olusacak maliyetlerin %100 fazlasi ilgili idaresinden tahsil ediliv. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde
ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince aktarilan paylarmdan kesilerek tahsil olunur:
Tabhsil olunan tutarlar, Bakanligin doner sermaye isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.

¢) Tarim arazileri, 3/7/2005 tavihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arvazi Kullamimi Kanununda
belirtilen izinler almmadan; tarimsal amag disinda kullanilamaz, planlanamaz, kéy ve/veya mezralarn
verlesik alani ve civart veya yerlesik alan olarak tespit edilemez.

8. 6745 sayih Yatmmmlarm Proje Baznda Desteklenmesi e Bazi Kanun ve Kamun Hikmiinde
Karamamelerde Degisiklik Yapimasma Dair Kanun’la 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in
birinci fikrasmmn birinci ctimlesi s6yledir:

"Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkmmn oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasmmazlar hakkmnda, wygulama imar
planlarmm yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalart yapilr ve biitge imkanlar: dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtilir veya
her hdlde miilkiyet hakk kullanmasma engel tegkil edecek kisuthligi kaldiracak sekilde imar plan
degisikligi yapilw/yaptwilr.”

9. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

10. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarn tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan
Kanun hitkiimlerinin geregidir.

B. Yargi Kararlan

11. Yargttay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, I11.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malmi elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir: Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararn tazmini davasid. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwilmas: swasmda Deviet mali
olmayan yerlerden toprak almmast veya béyle yerlere toprak veya moloz yigilmast neticesinde
meydana gelen zararlarm tazmini davast da baskasmn malna amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el
atma hakkr bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtivaca gore el



atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagr cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davas
sayilir.

Yapuan islerin plan veya projeye aykwt olarak yapilmast hali de idari karara aykw bir haveket
bulunmast itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacakti.

Bu bentte amilan davalar, ictihadi birlestirme kararmmn disinda kaldiklarindan kararm bunlara
stimulii yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgmda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katllnn]any]a yapilan 31/01/2022 tarihli
toplantismda; bagvuru yazsi ve dava dosyast iizerinde 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonterm uygun olarak yaptigl gorev itirazinn
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveisinca, 10. maddede
Ongorillen bicimde, olumlu gorev uyusmazhigr c¢ikarildigr anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigindan gorev uyusmazhiginn esasinmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davann ¢oziimiinde idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yarginn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

14. Dava, davaci sirket adma kayith tasmmaza kamulastrma bedeli 6denmeksizin idare tarafindan el
atildigindan bahisle, olusan zararin tazmini istemiyle agilmustir.

15. Dosyanmn incelenmesinden; uyusmazhiga konu Istanbul ili, Tuza ilcesi, Orhanh Mahallesi, 2 pafta ve 756
sayih parselin 1/1000 olgekli Orhanh Merkez ve Mescit Mahalleleri uygulama imar planinda”kismen konut alam,
kismen yol ve park" olarak belirlendigj, tapu kaydinda TOK 1 lehine serhin bulundugu, tasmmazin"gecekondu énleme
bolgesi" olarak belirlendigi, kamulagtrma karart alnnug olmasma ragmen imar planma uygun herhangi bir islem
yapimadigl, olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikaran davah idareler tarafindan herhangi bir fiili el atma durumunun s6z konusu
olmadig belirlenmugtir.

16. Uygulama ve 6gretide, kanmu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii sirasinda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalartyla yapmis olduklan islemler, idari islem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmlanmaktadir.

17. Davacmm planla kistlamadan kaynakh hukuki el atma iddia ve beyam ile davah idarelerin s6z konusu
tasmmaza fillen el atlmadigma dair cevap dilekgeleri ve dosya kapsamindan, uyusmazhin uygulama imar plani ve bu
kapsamda idarece verilen kamulastrma kararmdan sonra idarenin eylensiz kalmasmdan ibaret hukuki miidahaleye iliskin
oldugu, kamu giictine dayanilarak, resen ve tek yanh olarak tesis edilen bir idari iglem bulundugu anlagiimaktadir.

~ 18. Belitilen nedenlerle; Danigtay Bagsaveismmn bagvurusunun kabulii ile, davalilarm gorev itirazinm reddine
iliskin Istanbul Anadolu 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik kararmm kaldwiimasi gerekmistir.

—
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danstay Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile davaliarn gorev itirazinn reddine iliskin Istanbul
Anadolu 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/05/2021 tarihli ve E.2020/180 sayli GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

31/01/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN







