T.C. OZET: Kapah CezaInfaz Kurumunda hiikiimlii

UYUSMAZLIK MAHKEMESi olarak  bulunandavacmm, din ve vicdan
hirriyeti, ibadet 6zgiirliigii ve kisisel gelisim
ESASNO  :2021/610 hakkmmn ihlal edildigi ileri siiriilerek ugrandan
KARAR NO :2021/703 zararm giderimesi istemiyle  agilan davanm
KARAR TR : 27/12/2021 ADLI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaa : S.0. adna vasisi H.O.
Davah : Adalet Bakanhg

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci adma vasisi H.O., silahh teror 6rgiitiine iiye ola sucundan Tekirdag 1 Nolu T Tipi Kapah Ceza
Infaz Kurumunda hitkiimlii olarak bulunan davaciya ailesi tarafindan gonderilen Kur'an-1 Kerinin, ceza evi idaresince
ceza evi kiitliphanesinde Kur'an-1 Kerim bulundugu gerekeesiyle verilmedigini, kararm kaldirimasi istemiyle davacmnn
infaz hakimligine yaptigi basvurumun, ceza evi idaresinin uygulamasmda herhangi bir hukuka aykmiik gorithmedigi
gerekcesiyle Tekirdag 1. Infaz Hakimliginin 13/09/2019 tarihli ve E.2019/1391, K.2019/1975 sayh karan ile
reddedilmesi tizerine yapilan itirazn Tekirdag 1. Agr Ceza Mahkemesinin 13/11/2019 tarihli ve D.Is N0.2019/2203
sayll karar ile kabul edilerek Tekirdag 1. Infaz Hakimliginin bahsedilen kararmm ortadan kaldmimasma, Kur'an-1
Kerim'in davaciya verilmesine karar verildigini,boylece davacmm din ve vicdan hiirriyeti, badet 6zgirligi ve kisisel
gelisim hakkmmn idarenin keyfi uygulamasi nedeniyle thlal edildiginin yarg karart ile ortaya konuldugunu belirterek, uradigi
manevi zararm giderilmesi i¢in 5.000 TL manevi tazminatin 6denmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLISKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Ankara 13. idare Mahkemesi 31/12/2020 tarihli ve E.2020/612, K.2020/2543 sayih karanile,
davann 5275 sayilh Kanun'un 70. maddesinde yer alandini yasami bakmmndan zorunlu olan kitap bulundurma
hakkindan mahrum brrakilima isleminden kaynaklandigm vebu isleme iliskin sikayetleri4675 sayih Infaz Hakimligi
Kammnu'mn 4. maddesi uyarmca karara baglamann infaz hakimlignin gorevinde oldugunu, bu konudaki sikayete
bakmakla gorevli olan adli yargt yermin aym sikayetten kaynaklanan manevi tazmnat istenne de bakmaya gorevi
oldugunu belirterek, dava konusu uyusmazligin gorim ve ¢6ziimiiniin adli yargt yerine ait oldugu gerekgesiyle davanm
gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.

3. Davaci adna vasisi, bu kez, ayni istemle adli yarg yerinde dava agmustir.
B. Adli Yargida

4. Tekirdag 2. Infaz Hakimligi 06/05/2021 tarihli ve E.2021/908, K.2021/1441 sayih karar ile, tazminat
talebnid675 sayil Infaz Hakimligi Kanunu'mm 4. maddesinde belirtilen gorevier dismda kaldign gerekgesiyle dilek¢enin
reddine karar vernis, verilen karara davaci tarafindan itiraz edilmistir.

5. Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesi 06/07/2021 tarihli ve D.is No.2021/1083 sayih karanile, dava
dilekgesinde anlatilan idari islem sebebiyle zarara ugranildigr ileri siirillerek tazminat isteminde bulunulan davanm
¢oziimiinde idare mahkemesinin gérevli oldugunu belirterek itirazm reddine kesin olarak karar vermistir.

I ILGILI HUKUK
6. 5275 saylh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazz Hakkmdaki Kanun’un"Din ve vicdan ozgiirliigii”
baglikh 70. maddesi soyledir:

" (1) Hiikiimlii, ceza infaz kurumunda, mensup bulundugu dinin ibadetlerini, diizeni bozmayacak
ve calismayr engellemeyecek bicimde serbestce yerine getirebilir ve ibadette kullanilan egyayi, dini
yasami bakimindan zorunlu olan kitap ve eserleri temin ve bulundugu yerlerde muhafaza edebilir.

(2) Hiikiimliiniin, mensup bulundugu dinin gorevlilerince ziyaret edilmesine ve onlarla iletisim
kurmasma, kurum giivenligini tehlikeye diistirmemek koguluyla izin verilir.”

7. 29/03/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak yiirirlige giren Ceza Infaz Kurumlarnm
Yonetimi [le Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmeligin”Din ve vicdan ozgiirkigii” bashkh 78.
maddesi de aym sekilde dizenlenmigtir.

8. 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunuw'nun “Amag ve kapsam” baslkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, infaz hdakimliklerinin  kurulus, gorvev, c¢alisma esas ve usullerini



diizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md,) Bu Kanun, ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde
bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkimda yapian islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da
Cumhuriyet savcismin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara yonelik
sikayetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin hakim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger
gorevleri yerine getirmek iizere kurulan infaz hédkimliklerine iliskin hiikiimleri kapsar.

9. “Infaz Hakimliklerinin Gorevleri” bashkh 4. maddesi syledir:

“ Infaz hakimliklerinin gorevleri sunlardi:

1. Hiikiimlii ve tutuklularm ceza infaz kurumlart ve tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri,
barmdirimalary, sitilmalart ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve
ruhsal saglklarmn korunmast amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptwimasi, disariyla iliskileri,
calistrimalar: gibi islem veya faalivetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

2. Hiikiimliilerin cezalarmin infazi, miisahadeye tabi tutulmalary, agik cezaevlerine ayrilmalari, izin,
sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularm sevk ve tahliveleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri
incelemek ve karara baglamatk.

3. Hiikiimlii ve tutuklular hakknda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarmmn kanun,
veya diger mevzuat hiikiimlerine aykwi oldugu iddiasiyla yapilan sikdyetleri incelemek ve karara
baglamatk.

4. Ceza infaz kurumlart ve tutukevleri izleme kurullarinin kendi yetki alanlarina giren ceza infaz
kurumlart ve tutukevlerindeki tespitleri ile ilgili olarak diizenleyip intikal ettirdikleri raporlar
inceleyerek, varsa sikdyet niteligindeki konular hakkmda karar vermek.

5. (Ek:14/4/2020-7242/4 md.) Cumhuriyet savcisiin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
verdigi karvarlara karst yapilan sikdyetleri incelemek.

6. (Ek:14/4/2020-7242/4 md,) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazma iliskin mahsup, ceza
zamanasimi ve hiikiimliniin 6liimii hdllerinde verilecek kararlar da dahil olmak iizere hdkim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlar almak ve isleri yapmatk.

7. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmatk.

Kanunlarda baska bir yargi merciine birakilan konulara iliskin hiikiimler saklidir.”

10. “Infaz hédkimligine sikdyet ve usulii” bashkh 5. maddesinde, ceza infaz kurumlari ve tutukevierinde
hikktimlii ve tutuklular hakkmda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet saveismm ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazma iliskin verdigi kararlarm kanun veya diger mevzuat hiikiimlerine aykir oldugu gerekgesiyle
bu karar, islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on bes gim, herhalde yapildif1 tarihten itibaren otuz gin
iginde sikayet yoluyla infaz hikimligine basvurulabilecegi hikmiine ve “Infaz Hékimligince Sikdyet Uzerine Verilen
Kararlar” baslkh 6. maddesinin tigiincii fikrasinda, “Infaz hdkimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde gormezse
reddine; yerinde goriirse, yapilan islemin iptaline ya da faalivetin durdurulmasmna veya ertelenmesine karar
verir” hikmiine ve son fikrasnda “Itiraz, infaz hakimliginin yargi cevresinde bulundugu agw ceza mahkemesine
yapilr: Infaz hdkimi aym zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz.”
hikiimlerine yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKIN CI’nin bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN "1 katilmlartyla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, infaz hakimligince verilen kararda
gorevli oldugu diistinillen yargt yeri belirtitmemis ve dilekgenin reddine denilmis ise de, itirazn reddine karar veren agr
ceza mahkemesince gorevli yarg yerinin idari yargs yeri oldugu gerekgesiyle itiraz kabul edilmemis oldugundan, idari ve
adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazlig dogdugu,
idari ve adli yargi dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve bu sekilde usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulunmadigmmn kabulii ile, Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazliginn ¢6ziime
kavusturulmasim, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlk Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacag
diistiniildiigiinden gérev uyusmazliginn esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil Ibrahim CIFTC1’nin adli yargmnm, Danistay Savcist Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diistintildii:

13. Dava, Kapah Ceza Infaz Kurumunda hitkiimlii olarak bulunan davacmm, din ve vicdan hiirriyeti, ibadet
Ozgirligii ve kisisel gelisim hakkmm ihlal edildigmi ileri stirerek ugradigi manevi zararmn gideriimesi istemiyle agimstir.



14. Dosyanm incelenmesinden, dosya i¢inde bulunan bilgi ve belgelerden, davacmmn, ailesi tarafindan gonderilen
ancak ceza evi yonetimi tarafindan kendisine verilmeyen Kur'an-1 Kerim'in kendisine verilmesi talebiyle infaz hakimligine
talepte bulundugu, infaz hakimligince talebinin reddedilimesi {izerine, Tekirdag 1. Agr Ceza Mahkemesinin 13/11/2019
tarihli ve D.Is N0.2019/2203 sayih karari ile itirazinm kabul edildigi ve Kur'an-1 Kerimlin kendisine verildigi, gecen bu
siire icinde din ve vicdan hiirriyeti, ibadet 6zgiirliigii ve kisisel gelisim hakkmm ihlal edildigi ve bu durumun yargi karari ile
ortaya konuldugundan bahisle ugradigi zararm giderilmesini istedigi anlagistir.

15. Olayda, davaci iddiasmm, yukarida hikiimlerine yer verilen 4675 sayih Kanun’un 4. maddesinde yer alan
“... islem ve sikdyetlere” iliskin olup,bu sikayetleri incelemenin ve karara baglamanmn Infaz Hakimliginin gorevinde
oldugu diizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yargr yerinin gorevli oldugu belirlenmis
olup,aym sikayetten kaynaklanan tazminat istemli davalara da adli yargi yerinde bakilacag, ancak Mahkememizin adli
yargl icerisinde hangi yargl merciinin bu davalara bakmakla gorevii oldugu hususunda karar verme yetkisi bulunmadig
gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi igerisinde yapilmasi gerektigi sonucuna variimistr.

16. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak, Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesinin 06/07/2021
tarihli ve D.Is No.2021/1083 sayih kararmm kaldmilmasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davani ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tekirdag 1. Agr Ceza Mahkemesinin 06/07/2021 tarihli ve D.Is N0.2021/1083 saylh KARARININ
KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde, Uye Nilgin TAS’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dosya kapsamma gore, davacmm tazminat talebinin dayanag tutuklulugu srasmda ceza infaz kurumunda
ailesinin gonderdigi Kur'an-1 Kerim'in kendisine verilmemesine iliskin idari islem olup; yargsal nitelk tagmayan ve
CMK'nn 141. maddesinde diizenlenen sugun sorusturmasi veya kovusturmasi srasmda "hakim ve Cumhuriyet
Saveilarmn verdigi (telefon dinleme, mallara el koyma vb. gibi) kararlar ve islemlere iligkin" degildir. Bu haliyle, yargisal
nitelik tagimayan, sugun kovusturmasi ve sorusturmasi ile ilgili olmayan, ceza evindeki tutuklunun ailesinin génderdigi
Kur'an-1 K erimin kendisine verilmemesine iliskin olan idari eylem ve islem nedeniyle uyusmazhigin ¢oziimiinde 1YUK 'nun
2/b maddesi uyarinca idari yargi gorevli olup agir ceza mahkemesinin de gorevine girmedigini diistindiigiimden sayn
cogunlugun kararma katimiyorum. 27/12/2021

Uye

Nilgin TAS




