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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tarm ve Orman Bakanligy V. Bolge Miidiirliigii - Usak Sube Miudirkiginiin 28/09/2020 tarihli ve 2020/45
sayih idari yaptwmm karar tutanag ile N.A. isiml kisinin, avlaklarda avcilk belgesi olmadan yaban tavsam avladig
nedeniyle 4915 sayih Kara Aveiign Kanunu'nun 14. maddesinin ikinei fikrasmin ikinci bendini ihlal ettiginden bahisle
adma 4915 sayih Kanun’un 24. maddesinin liglincii fikrast uyarmca 947 TL idari para cezasi verilmis, aym kurum
tarafindan 29/09/2020 tarihinde diizenlenen tazminat raporuna gore belirlenen 956 TL tazminatm 30 gin iginde
Odenmesi gerektigi, ayni kurumun 02/10/2020 tarihli ve ...-645-2769674 sayih yazst ile bildirilmistir.

Aynt kurumun, 28/09/2020 tarihli ve 2020/48 sayih idari yaptwmm karar tutanagy ile N.A. isimli kisinin,
avlaklarda avcilik belgesi olmadan bir tiir kus cinsi olan tahtah aviadig nedeniyle 4915 saylh Kanun’un 14. maddesinin
ikinci fikrasmmn ikinci bendini ihlal ettiginden bahisle adna 4915 sayih Kanunun 24. maddesinin tigtincii fikrasi uyarmca
947 TL idari para cezasi verilmis, ayn kurum tarafindan 02/10/2020 tarihinde diizenlenen tazmnat raporuna gore
belirlenen 3.140 TL tazmnatm 30 giin iginde 6denmesi gerektig, aym kurumun 02/10/2020 tarihli ve ...-645-2770621

sayih yazsi ile bildirimistir.

2. Davacy, N.A. isimli kisinin oglu oldugunu ve 16 yagmda oldugu icin hi¢ avlanmadigm, bahsedilen avianmanm
kendisi tarafindan yapildigm ve avianmaya iligkin tiim evraklarmn tam oldugunu belirterek, idari para cezalan ile
tazminatlarm iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Usak 1.Sulh Ceza Hakimligi 02/07/2021 tarihli ve D.i5.2020/3381 sayih karanile, aym Kisi ile ilgili
olarak tazminat raporu da diizenlendigi, dizenlenen tazminat kararma karsi idari yargmn gorevli oldugu ve idari para
cezasma konu isler kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren bir kararm da verilmis olmasi
nedeniyle idari para cezasi ve tazminat kararma iliskin gérev yerinin idari yarg yeri oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari
vernis, verilen karar itiraz edilmeden kesmlesmistir.

4. Davaci bu kez 28/09/2021 tarihli ve 2020/45, 2020/48 sayili idari iglemlerin iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargida

5. Usak idare Mahkemesi 10/09/2021 tarihli ve E.2021/362 sayih karanile,davacmn sadece idari para
cezasmm iptali istemiyle dava actig, hakkmnda verilen tazminat beledine iliskin herhangi bir talebinin bulunmadigs, bu
durumda dava konusu idari para cezasma iliskin kararm hukuki denetiminin adli yargi yerinde yapilabileceginin
anlasildigmt  belirterek, davann ¢6ziminin adli yargt yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayth Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

I ILGILI HUKUK
6. 4915 sayih Kanun'un, “Amag ve kapsam” bashg altinda diizenlenen 1. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun amaci,; stirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetimi icin av ve yaban hayvanlarmin
dogal yasam ortamlart ile birlikte korunmalarm, gelistivilmelerini, avlanmalarmmn kontrol altina
almmaswm, avcilign diizenlenmesini, av kaynaklarmm milli ekonomi agisimdan faydali olacak sekilde
degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve ozel hukuk tiizel kisileri ile isbirligini saglamaktir.

(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008-5728/505 md.) Bu Kanun av ve yaban hayvanlarmi ve yasama



ortamlarmi, bunlarm korunmasm ve gelistirilmesini, av ve yaban hayati yonetimini, aviaklarmn
kurulmast, isletilmesi ve islettivilmesini, avciigin, av turizminin, yaban hayvanlarimn iivetiminin,
ticaretinin diizenlenmesini, toplumun bilinglendirilmesini, avcilarm egitimini, av ve yaban hayatina
iliskin su¢ ve kabahatler ile bunlarin takibi ve cezalarmi kapsar.”

7. "Avlanma izni"” baglkh 14. maddesinin ikinci fikrast s6yledir:

Avlaklarda, avcilik belgesi ve avlanma izni olmadan avlanilamaz.

8. “Avianma esaslarma uymama ve belgesiz avlanma” baglkl 24. maddesinin tigiincii fikrast s6yledir:

")
“Bu Kanuna gore almmasi gereken avcilik belgesini almadan avlananlara tigyiiz Tiirk Lirasi;
avlanma izni olmadan avlananlara ise yiizelli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.

(i)

9. 4915sayih Kanun’da bu Kanun uyarmca verilen idari para cezasma kargi kanun yolma iliskin bir
diizenlemeye yer veriimemistir.

10. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih K abahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarthli, 5560 sayih Kanun’un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptwim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkivetin kamuya gegirilmesi yaptirmmmni
gerektiven biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanir.”
11. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasi ise soyledir:

“Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwum kararma karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on beg giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir:
Bu siire icinde bagvurunun yapumamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN "1 katimlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan idari para cezalarmmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden olugan gbrev uyusmazinm esasmm
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmmn gorevli oldugu yolindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip diistintildii:

14. Dava 4915 sayih Kanun’un 24. maddesi uyarmca verilen idari para cezalarmm iptali istemiyle agiustrr.

15. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrmm kararlarma kargi kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

16. Gorev kurallart kamm diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

17. Davann agildig1 andaki kurallara gbre gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gérevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

18. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmug, bu srada yapilan bir kamun degjsikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

19. incelenen uyusmazlikta, Gngoriilen idari para cezasmm 5326sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 4915 sayih Kara Aveiligi Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevii



mahkemenin gosteriimedigi anlagimustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde bu Kanun'un idari
yaptrmm kararlarma karst kanun yolma iliskin hiktimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamast halinde
uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

20. Yukarida belirtilen hususlar gdz 6niinde bulundurularak, Usak Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun
kabutii ile Usak 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen 02/07/2021 tarihli ve D.I5.2020/3381 sayih gorevsizlik kararmm idari
para cezalarmmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden verilen kismimin kaldirimas: gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Usak Idare. Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile Usak 1. Sulh Ceza Hakimligince verilen
02/07/2021 tarihli ve D.I5.2020/3381 sayih GOREVSIZLIK KARARINI¥wi para cezalarmmn iptali istemiyle
actlan dava yoniinden verilen kismmm KALDIRILMASINA,

29/11/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




