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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin Semdnli Kaymakamhg Jandarma Karakol Komutanh@ emrinde giivenlik
korucusu olarak gorev yapmaktayken 10/12/2016 tarihinde goreve mazeretsiz olarak gitmedigi iddiastyla grevine son
verildigini,idari yargda agtig davanm, Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 1. Dava Dairesinin 29/01/2019 tarih ve
E.2018/796, K.2019/110 say: lehine sonuglandigim, 22 Subat 2019 tarihinde gorevine yeniden baslatildigm, parasal
haklarm iade edildigini,6denmeyen maaslardan SGK primi kesildigini ancak SGK'ya 6demesinin yapimadigms;

Miivekkilinin davah idare enrinde 28/02/2009 tarhhinden itibaren giivenlk korucusu olarak g¢aligmaya
basladigin, idarece sigorta girisi ve sigorta primleri yatirimadigini, bu durunmun hak kaybma yol agtigmi; miivekkilinin
goreve baglama tarihinden itbaren geriye donik sigorta girisinin yapihmasma ve eksik olan primlerinin yatihmast talebinde
bulunmasma ragmen, idarece, miivekkilinn 29/04/2019 tarihinde Gtivenlik Korucusu olarak aktif gorev yapmadigt
gerekeesi ile 25/12/2019 tarihinde taleplerinin kargilanmadigim;

690 Sayih Kanun Hikmiinde Kararname ile Giivenlik Korucularmm da zorunhu sigortah kapsamma alindigm,
bu KHKile 5510 Sayih Kanuna eklenen Ek 15°inci madde ile kdy korucularmm 4a, eski ismi le SSK kapsammnda
zorunlu olarak sigortah sigortal saylmasma yonelik diizenlemenin hayata gegirildigini, 29/04/2017 tarihi ttibari ile gorevde
bulunanlarm ge¢mis dénemlerde her il icin kapsama alnma tarthine kadar olan siirelerinden sigortalt olmayan stirelerin
gecmis primlerinin Valilikler tarafindan yatiilacagmi;, miivekkili her ne kadar 29/04/2017 tarthinde Giivenlik Korucusu
olarak aktif gbrev yapmamakta ise de idarenin gérevine son verilmesi isleminin Mahkemece iptal edildigini belirterek;

Miivekkilinin s6z konusu yillara iligkin sigortahlik hizmetinden sayilabilmesi ve geriye donik yatwilamayan
sigorta primlerinin 28/02/2009 tarihinden itibaren yatriimasi istemlerinin reddine iliskin Semdinli Kaymakamiigmm
25/12/2019 tarih,62779885-492-E.2999 sayili isleminin iptali ile miivekkilinin goreve baglama tarihi olan 28/02/2009
tarthinden itibaren sigorta girisinin yapiimasi ve 6denmeyen sigorta primlerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna yatiriimasi
istemiyle idari yarg: yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Van 4. idare Mahkemesi 20/03/2020 tarihli ve E.2020/1722, K.2020/640 sayih karan ile, 2577
sayilh Kanun’un 15/1-a maddesi uyarmeca davann gorev yoniinden reddine karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmamasi
tizerine bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismlari soyledir:

"5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun ek 15.maddesinin 1 fikrasimda
"442 sayih Kanunun 74 iincii maddesinin ikinci fikrasi geregince giivenlik korucusu olarak
goreviendirilenler, 4' iincii maddenin birinci fikrasmmn (a) bendi kapsaminda sigortalt sayiw ve
haklarinda vzun vadeli sigorta kollart ile genel saghk sigortast hiikiimleri uygulanw” hiikmii, son
fikrasmda "Bu madde kapsamndaki sigortalilarla ilgili olarak bu maddede aksine hiikiim
bulunmamast kaydyla bu Kanunun ilgili hiikiimleri uygulanw:" hiikmii ve 101.maddesinde de "Bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
cikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goviiliir." hitkmii bulunmaktadir.

Bu itibarla, prim odemesinden kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimiiniin adli yargi yerlerince karara
baglanmasi gerektigi sonucuna varimaktadw.”

3. Davaci vekili bu kez, miivekkilinin goreve basladig 28.02.2009 tarihi ila 25/02/2019 tarihi arasmndaki
doneme iliskin hizmetlerinin tespiti ve tesciline; ddenmeyen sigorta primlerinin Sosyal Giivenlk Kurumuna yatiriimast



taleplerinin kabuliine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnustrr.

B. Adli Yargida

4. Semdinli Asliye Hukuk Mahkemesi(is Mahkemesi Sifatiyla) 15/12/2020 tarihli ve E.2020/215,
K.2020/559 sayih karan ile,uyusmazign ¢oziiminde HMK 114/l-b maddesi geregince Idare Mahkemelerinin gorevii
oldugu gerekgesiyle, dava dilekgesinin gérev yoniinden reddi ile Mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis ve bu karar
kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"Is bu dava hizmet tespiti davasidir.

()

Dava konusu somut olayda davact tarafin 28/02/2009- 25/02/2019 tarihleri arasmda "Kdy
Korucusu" olarak talep ettigi hizmet tespitleri bakimndan ;

442 sayil yasamn 01/02/2018-7077/23 sayili yasa ile degisiklik yapilmadan onceki 74/7 maddesi ile
"...Kisa ve uzun vadeli sigorta kollar: agisindan sigortali sayilmazlar." hiikmii ¢ergevesinde olmakla,
yiiriirliikteki 5510 Sayil Yasa'min 4/1-a" Hizmet Akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan
calistrlanlar” hiikmii kapsammmda ¢alismalarmm olamayacag, bu bakimmdan 5510 sayi Yasa'nin
86/6 maddesi uyarinca kuruma bildirilmeyen hizmetlerinin tespitinin olanakl olmadigr anlagilmigtir.

5510 sayilh Kanunun Ek 15. Maddesinde ;

()

Bu maddenin yiiriirliik tavihinden once gorevi sona erenler ile bu maddenin yiiriirliige girdigi tavih
itibaryla bu Kanun kapsammda emekli, yaghiik veya malilliik ayligi ya da 442 sayili Kanunun miilga
ek 16 nct maddesi veya 2330 sayili Kanun kapsaminda aylik baglanmis olanlar hakkinda bu madde
hiiktimleri uygulanmaz. Bu madde kapsamindaki sigortalilaria ilgili olarak bu maddede aksine hiikiim
bulunmamast kaydiyla bu Kanunun ilgili hiikiimleri uygulani: Bu maddenin uygulanmasma iliskin usul
ve esaslar tespit etmeye Kurum yetkilidir." seklinde hiikiim verilmistir.

5510 sayih Kanunun EK 15. Maddesinin son fikrasinda ise bu maddenin yiiriirliik tavihinden dnce
gorevi sona erenler hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmis olup dava konusu
somut olayda davacmn 10/12/2016 tarvihinde govevine son verildigi birlikte degerlendirildiginde
davaciin  sigortaliligimin  tespitinin olanakli  olmadigi anlasiarak davacwn  belirttigi  tarihler
bakimindan idareye basvuru yaparak ozlitk ve diger sair haklarmm iadesi icin talepte bulunmasi
gerektigi anlasildigmdan idare mahkemelerinin gorevli oldugu degerlendirilmis..."

5. Davaci vekili, ortaya ¢ikan gorev uyusmazligmm giderilmesi amaciyla dosyanm Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesini talep etmis; adli yarg yerince uyusmazlk dava dosyalan Uyusmazik Mahkemesine gonderilmis;
Mahkememizce idari yargi dosyasi da Mahkemesinden temin edilmistir.

I ILGILI HUKUK
6. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun " 7espit davasi” baghkh 106. maddesi soyledir:

(1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkm veya hukuki iliskinin varligmm ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadigmn belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davast agamn, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar digmda, bu davayr agmakta
hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidur.

(3) Maddi vakialar, tek baslarma tespit davasmin konusunu olusturamaz.”

7. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun’ Uyusmazliklarin ¢oziim yeri” baghkh
101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goviiliir.”

8. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'na 7077 sayih Kanun'un 44.maddesiyle
eklenen Ek 15.maddesinde su diizenlemeye yer verilmistir:

"442 sayih Kanunun 74 iincii maddesinin ikinci fikrasi geregince giivenlik korucusu olarak
gorevlendirilenler, 4 iincii maddenin birinci fikrasmm (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve
haklarinda uzun vadeli sigorta kollar ile genel saglik sigortast hiikiimleri uygulanir...

...Bu madde kapsammndaki sigortalilarla ilgili olarak bu maddede aksine hiikiim bulunmamast
kaydyla bu Kanunun ilgili hiikiimleri uygulan: Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
tespit etmeye Kurum yetkilidir."

9. 442 sayih Koy Kanunu'nun 74. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"(Ek: 26/3/1985 - 3175/1 md.; Degisik: 27/5/2007 - 5673/1 md.) Cumhurbaskaninca tespit edilecek
illerde; olaganiistii hal ilan gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin koyde
veya gevrede ortaya ¢ikmast veya her ne sebeple olursa olsun koéyliiniin canina ve malina tecaviiz
hareketlerinin artmasi hallerinde, valinin teklifi ve Icisleri Bakannin onayt ile yeteri kadar giivenlik
korucusu govevlendirilmesi kararlagtwilabiliv. Bu sekilde goreviendirilecek giivenlik korucusu sayisi



40.000 kisivi gegemez. Cumhurbaskani bu sayyn yiizde ellive kadar artwmaya  yetkilidir.
Gorevlendirmeyi gerektiren hallerin ortadan kalkmasi durumunda veya idari zaruret hallerinde
gorevlendirmeye iliskin aym  usil uygulanmak suretiyle giivenlik  korucusu olarak yapilan
gorevlendirmelere son verilebiliv (Ek ciimle: 17/4/2017-KHK-690/27 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7077/23 md.) Giivenlik korucularindan 55 yasmi dolduranlarm gorevleriyle ilisikleri kesilir.”

10. 442 sayih Kanun'un 74. maddesinin tigiincii fikras s6yledir:

"(Ek fikra: 15/8/2016-KHK-674/21 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/21 md.,) Giivenlik
korucularmn gérev alam, gorvevii olduklar: kdyiin hudutlar icinde kalan alandm: Gerektiginde vali
veya kaymakam onay ile giivenlik korucularmm govev alanlari, gegici ve siiresi belirli olarak koy
hudutlar: disma genisletilebilir ve gorev yerleri degistirilebili: Giivenlik koruculart diger bir ilin
valisinin talebi iizerine, istihdam edildikleri ilin valisinin onay ile gegici ve siiresi belirli olarak iller
arasinda goreviendirilebilin Bu durumda, giivenlik korucusunun harciahi govevlendirildigi valilik
tarafindan odenir.

11. 442 sayih Kanun'un 74. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

"(Ek : 26/3/1985 - 3175/1 md.) Koy Korucular: ve Giivenlik Korucularmn gorevde bulunduklar:
stire icinde yaralanmalari, engelli hile gelmeleri veya oliimleri halinde 2330 sayili Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmas: Hakknda Kanun' hiikiimleri uygulanr.”

12. 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "/dari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smurt”
baglikh 2. maddesi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md,) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalar,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idavi
sozlesmelerden dolayi taraflar arasimda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smrlduw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlay, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbagkanhgi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmaztk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlgnda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargt yerleri arasmda
anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, ancak bu madde kapsammnda,
talep tizerine adli yarg: yerince, idari yargi dosyasi temin edilmeden yalnizca adli yargi dosyasmmn gonderilmesi nedeniyle,
idari yarg dosyasmin da Mahkemesinden temin edildigj, sonucta usule iliskin islemlerde baska bir noksanlik bulunmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Taskm CELIK 'in, davanm ¢ézimiinde adli yargmm ggrevli oldugu yohindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Savcist Yakup BAL’m davada adli yargmm gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip diistinildit:

15. Davaci 28/02/2009 tarihinden itibaren giivenlik korucusu olarak ¢ahismaya bagslams, 10/12/2016 tarihinde
gorevine son verilmesi iizerine Idari yarg1 yerinde agtig davann lehine sonuglanmasmdan sonra 22/02/2019 tarihinde
goreve donmiistii. Dava idari yarg yerinde; davacmmn gorev yaptig 28/02/2009 ile 25/02/2019 tarihleri arasmdaki
doneme iliskin sigorta girisinin yapilarak SGK priminin yatirimasi istemiyle yapti@i bagvurunun reddine dair 25/12/2019
tarth ve E. 2999 sayih islemin iptali; adli yargl yerinde ise goreve basladigi 28/02/2009 tarihi ile 25/02/2019 tarihi
arasindaki déneme iliskin hizmetlerinin tespiti ve tesciline; 6denmeyen sigorta primlerinin Sosyal Giivenlk Kurumina
yatiriimast taleplerinin kabuliine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

16. Adli ve idari yarg yerlerinde acilan davalardaki talepler gozetildiginde, davanin Idare Mahkemesi kararmmn
uygulanmasi ile smrlandirlamayacagy, davacmn gorevine son verilme / yeniden goreve baglama tarihleri de asacak
sekilde hizmet tespitine iliskin oldugu goriimektedir.

17. Dosya kapsami ve yukarida yer verilen mevzuat hikiimlerine gdre, tespit davasmn 6100 sayili Kanun'un
106. maddesinde diizenlendigi, buna karsilik 2577 sayih Kanun'un "Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smrt"



baglikli 2. maddesinde tespit davasmm belirtitmedigi goriimektedir.

18. Bu durumda, 442 sayih Koy Kanununun 74. madde hitkkmii kapsaminda “giivenlik korucusu” olarak
istihdam edilen davacmm, dava konusu ettigi dénemle ilgili olarak, 5510 sayth Kanun'un Ek 15. maddesine gore, 5510
saylh Kanun'un 4.maddesinin birinci fikrasmn (a) bendi kapsaminda sigortah sayimasi igin aranan kosullari tastyip
tasmmadig, bu baglamda sigorta primlerinin 6denip 6denmemesi gerektigi hakkmnda yapilacak hukuki degerlendirmenin,
5510 sayih Kanun'un 101 maddesi uyarmca adli yargmmn (is mahkemesi) gorev alanma girdigi sonucuna varimstir.

19. Yukarida belitilen hususlar goz oniinde bulndurularak; Semdinti Asliye Hukuk Mahkemesinin(is
Mahkemesi Stfatryla) 15/12/2020 tarihli ve E.2020/215, K.2020/559 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimas: gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziiminde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Semdinli Aslye Hukuk Mahkemesinin(Is Mahkemesi Sifatryla) 15/12/2020 tarihli ve E.2020/215,
K.2020/559 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




