T.C OZET: Hatall Kurum isleminden kaynaklanan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI v ectazminat istemine dayanak olusturan
islemlerinhukuki  denetimi  adli yargr yerinde
ESASNO  :2021/630 yapilan maddi ve manevi tazminat davasmm
KARAR NO :2022/232 gorim ve ¢oziminde ADLI YARGININ
KARAR TR : 18/04/2022 gorevli bulundugu hk.
KARAR

Davaci: H. K

Vekili : Av. S. K

Davali: Sosyal Giivenlk Kurumu Bagkanhig

Vekili : Av. E. O

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci tarafindan, sigortah olarak ¢alismaya bagladiktan sonra bagka ise girdigi zamanlarda idarece hatah
sekilde farkh sigorta sicil numaralan verildigi ve bu nedenle hak ettigi halde emekliye ayrlamadig) iddiastyla, uyusmazlik
oncesinde alacak ve tespit davalari agimistrr.

2. Izmir 6. Is Mahkemesinin 06/11/2013 tarihli ve E.2013/564, K.2013/515 sayil karar1 ile, davah Sosyal
Giivenlik Kurunmu ve H. K isimli sahis aleyhine agilan tespit davasmm kabuline, davacmm ipka ve iptal edilmis sigorta
sicil numaralarmmn sigortalis1 oldugunun tespitine, soyadmm ve dogum tarihinin talep gibi tespitine, davacmn tahsis talebini
takip eden aybagmdan itibaren yashlik ayligma hak kazandignm tespitine karar verilmis ve bu karar, Yargttay 21. Hukuk
Dairesinin 20/03/2014 tarihli ve E.2014/1327, K.2014/5379 sayih karari ile onanns ve kesinlegmistir.

3. Tzmir 9. Is Mahkemesinin 26/11/2014 tarihli ve E.2014/612, K.2014/811 sayih karar ile, birikmis yashhk
aylklarma faiz alacag davasmin kismen kabuliine karar verilmis, bu karar Yargtay 21. Hukuk Dairesinin 05/10/2015
tarihli ve E.2014/26620, K.2015/17613 sayil karari ile onannmus ve kesinlesmistir.

4. Davaci vekili,Is Mahkemesinde actit1 dava sonucunda sicil numaralarmnda belirtilen ¢ahsmalarmin kendisine
ait oldugu tespit edilerek davacmm emekliligine karar verildigi, mahkeme karari uyarmca emekli edilen davacinn idarenin
hatal islemlerinden dolay1 8 yil ge¢ emekli oldugy, bu sirecte emekli maagmdan mahrum birakildigi ve 63 yasma kadar
calismak zorunda kaldigin ileri siirerek, agtigi davalardaki yarglama giderlerinden kaynakh maddi ve ugradigi manevi
zarar kaynakh manevi tazminat talebiyle idari yargs yerinde tam yarg davasi agmstr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

5. Izmir 4. idare Mahkemesinin 30/12/2016 tarihli ve E.2014/1799, K.2016/1961 sayih karanile,
"5510 sayilt Kanun'dan kaynakl uyusmaziigm adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi” gerekgesiyle, davanmn gorev
yoniinden reddine karar verilmistir.

6. Izmir Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin 29/06/2016 tarihli ve E.2017/1011, K.2017/1009
sayih karari ile, istinaf bagvurusumun reddine kesin olarak karar verilmis ve boylelikle idari yargl yerince verilen
gorevsizlik karart kesinlegmigtir.



7. Davaci vekili, bunun iizerine adli yargi yerinde taziminat davasi agnustir.
B. Adli Yargida

8. Izmir 1. Is Mahkemesinin 29/03/2018 tarihli ve E.2017/312, K.2018/143 sayh karan ile,"sartlar
olusmayan tazminat taleplerinin ayri ayri esastan reddine” karar verimistir.

9. izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 05/03/2020 tarihli ve E.2018/1310, K.2020/423
sayih karari ile, "idari yargmin govevli oldugu" gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabulii ile kararm kaldirimasma ve
gorev yoniinden bir karar verilmek tizere dosyanm mahkemesine iadesine karar verilmistir.

10. izmir 1. is Mahkemesinin 19/10/2020 tarihli ve E.2020/74, K.2020/68 sayih karanile, "/izmet
kusurundan kaynakl uyusmazlhigin idari yargi yerinde ¢oziimii gerektigi” gerekeesiyle gorevsizlk nedeniyle
davanm usulden reddine karar verilmistir. Bu karar, istnaf edimeksizin 21/12/2020 tarihinde tarihinde kesinlegmistir.

11. Davact vekili, 2247 sayilh Kanun'un 14. maddesi uyarmca olumsuz gorev uyusmazligmn gideriimesi
talebiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmus, bu talebin istinaf istemi oldugu zanmyla dosya istinaf merciine
gonderilmis, izmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 05/02/2021 tarihli ve E.2021/19, K.2021/141 sayih
karart ile de dosyanin mahkemesine iadesine kesin olarak karar verilmistir.

12. Davaci vekilinin bagvurusu dogrultusunda adli ve idari yarg yerlerine ait dava dosyalari, 17/09/2021 tarih
ve 2021/596 kayit numarast ile Uyusmazlik Mahkemesine kaydedilmistir.

1. iLGILIi HUKUK
Mevzat

13. Anayasa'nn 125. maddesinde, idarenin kendi islem ve eylemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii
oldugu hitkkmiineyer verilmistir.

14. 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smirt"
baglikh 2. maddesi s6yledir:

"Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg
davalari,

¢) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan wyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar.

Idari yarg yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile swwhdw: Idari
mahkemeler;  yerindelik  denetimi  yapamaziar, yiiriitme gorvevinin  kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler."

15. Miilga 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2. maddesinde, ‘Bir hizmet akdine dayanarak bir veya
birkag igveren tarafindan ¢alstridanlar bu kanuna gorve sigortali sayilirlar..." denimis; aym Kanun'un
"Uyusmazliklarm Cdoziim Yeri' bashkl 134. maddesinde, "Bu Kanun'un uygulanmasmdan dogan uyusmaziiklar,
yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevli mahkemelerde goriiliir" hikmine yer verilmistir.
506 sayih Kanun hikiimleri 01/10/2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast
Kanunu'nun 106. maddesi ile yiirtirlikten kaldmimistir.

16. 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 101. maddesinde, "Bu Kanunda aksine
hiiktim  bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is
mahkemelerinde goviiliiv." hikkmiine yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantisnda;2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yarg yerleri arasmda
anilan Kanunun 14. maddesinde dngdriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazigi dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarmm
15. maddede belitilen yonteme uygun olmasa da son gorevsizlik kararmi veren mahkemece re'sen Uyusmazik



Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde baskaca bir noksanlk bulinmadigi anlagidigmdan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6zimiinde adli yargmn gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin adli, Danistay Savesst Yakup BAL'n davada idari yargnm gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiltip diistintildii:

19. Dava, davah kurumun 5510 sayih Kanun kapsamindaki sosyal giivenlik uygulamalarmdan kaynakh hatal
islemlerine iliskin yapilan yargi denetimi sonucunda hakh gorilen bagvurucunun agmak zorunda kaldig davalardaki
yargilama giderlerine ait maddi ve manevi zararma dair manevi tazminatn tahsili talebiyle agilmustir.

20. Mevzuat hikkiimleri ve somut olay birlikte rdelendiginde; maddi ve manevi tazminat talebinin bagvurucunun
sigortalilk baslangic1 déneminde yiiriirliikte bulunan miilga 506 sayih Kanun ve mer'i 5510 sayih Kanun kapsammdaki
sosyal giivenlik uygulamalarmdan, dolayistyla Kanun uygulanmasmdan kaynaklandig, idarenin hatal islemlerinin adli yargt
yerlerince yargisal denetiminin yapildigy, gerek goreve iliskin 5510 sayih Kanun'un 101. maddesindeki agik diizenleme,
gerekse tazminat sorumiuluguna iliskin uygulamalarn yargisal denetiminin adli yargi yerinde yapimis olmasi karsismda
idari dava tiirlerinden sayllmayan ve hatah kurum iglemlerinden kaynakh agilacak sorumluluk davalarmm goriim ve
¢oziimiinde de adli yargmmn gorevli bulundugu sonucuna varihmstir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, izmir 1. Is Mahkemesinin gorevsizik kararmnmn
kaldirimasi gerekmistir.

V. HUKI
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.izmir 1. s Mahkemesinin 19/10/2020 tarihli ve E.2020/74, K.2020/68 sayii GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

18/04/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN ve Uye Aydemir TUNC'un KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muanmmer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Dava, mahkeme karar uyarmca emekli edilen davacmmn idarenin hatal iglemlerinden dolay: sekiz yil geg emekli
oldugu, bu siiregte emekli maasmdan mahrum brrakildig ve altmus tic yasma kadar ¢alismak zorunda kaldigm ileri
stirerek, acti1 davalardaki yarglama giderlerinden kaynakh ugradigi maddi ve manevi zarardan kaynakh tazminat
istemiyle agtmigtir.

Anayasa'in 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle
yiikiimiii oldugu kurala baglanns; 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu'mn 2/1-b maddesinde idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalar, idari dava tiirleri arasmda
sayimstrr.

Somut olayda, dava dilek¢esinde daval idarenin hizmet kusuruna dayanilarak tazminat isteminde bulunuldugu
anlagimaktadir.

Kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiihmediginin, kanmu yararma uygun sekilde
isletilip isletiimediginin, hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumiu bulunup bulinmadigmn yargisal
denetiminin 2577 sayih idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde "idari dava tiirleri" arasnda sayilan "idari islem
ve eylemlerden dolayr zarara ugrayanlar tarafindan acilacak tam yargi davasi" kapsamnda idari yarg yerlerinde
yapilacag agiktir.

Bu durumda, kanmu hizmetinin yiiriitithmesinden dogan ve idarenin hizmet kusuruna dayah olarak agilan tazminat
davasinmn ¢ozimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan, uyusmazigin ¢6ziimiinde adli yargiyt
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katimryoruz.

Uye Uye
Aydemir TUNC Ahmet ARSLAN




