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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, Borcka Baraji HES ve Artvin-Borgka Karayolu yol yapim ¢alismalari swrasmda olugan
heyelanlarm davacmin maliki oldugu tasmmazinin ekonomik bakimdan siirekli sekilde kullanilamaz hale geldiginden
bahisle, tagmmaz bedelinin §denmesi talepli bagvurunun reddi tizerine, daval kurumun hizmet kusurundan kaynakh maddi
zararin tazmini talebiyle idari yargl yerinde tam yargi davasi agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Rize idare Mahkemesinin 22/10/2019 tarihli ve E.2018/318, K.2019/732 sayih karanile; "daval:
idareye yapilan basvurunun tasmmazin kamulastwilmasma iliskin oldugu ve Kamulastrma Kanunu'nun 12.
maddesi kapsammda kismi kamulastvrmanmn yapilip yaplamayacagma dair uyusmazhigm adli yarg: yerinde
goriilmesi gerektigi” gerekgesiyle, davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir.

3. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 27/02/2020 tarihli ve E.2020/110, K.2020/226
sayih karart ile, istinaf basvurusunun esastan reddine kesin olarak reddine karar verilmis ve boylelikle idari yargl yerinde
verilen gorevsizlik karari kesinlegmistir.

4. Davaci vekili, bunun tizerine adli yargt yerinde tazminat davasi agnstir.
A. Adli Yargida

5. Borgka Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/06/2021 tarihli ve E.2020/79 sayih ara karanile;
"idarenin hizmet kusurundan kaynakl zararm tazmini davasmmn idari yargi yerinde goviilmesi gerektigi”
gerekgesiyle 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyalarm Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmesine karar verimistir.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasmnda, idarenin kendi eylem ve islerlerinden dogan zarari demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmus; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde de, idarenin eylem
ve iglemlerinden dolayr kisisel haklari dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan davalar tam yargi davasi olarak
tanmlanmustir.

7. idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin de 2577 sayth Kanun'un 12. ve 13. maddeleri



uyarinca, idari yargl yerlerinde agilacak tam yargr davalarma konu edilmeleri gereklidir.

8. 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun 21/3/2018 tarthli ve 7103 sayih Kanun'un 27. maddesi ile degisik 12.
maddesinin altinci fikrasi soyledir:

"Baraj insast igin yapilan kamulagtirmalar sonunda kamulagtirma sahasina miicavir taginmaz mallar,
kamulastirma isleminin tamamlandigina iliskin ilanmn indirildigi tarihten itibaren bir yil icinde sahiplerinin
yazili basvurusu iizerine g¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi,
ekonomik veya sosyal yonden yararlanimasinin miimkiin olup olmadigi yénlerinden ilgili valilikte
kurulan komisyon tarafindan incelenir. Komisyonca yapilan inceleme sonucunda ¢evrenin sosyal,
ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulduguna ve tasimmaz maldan yararlanilmasinin  miimkiin
olmadigina karar verilmesi halinde tagmmaz mal kamulastirmaya tabi tutulur. Tasinmaz mal sahibinin bu
kapsamda agacagr davalarda ilgili valilik komisyonuna bagvurulmasi dava sartidiz Bu fikranin
uygulanmasna iliskin hususlar Cumhurbaskanmca yiiriirliige konulan ydnetmelikle diizenlenir Bu
suretle kamulastirilan miicavir tagmmaz mallar hakkmda 22 nci ve 23 iincii maddeler uygulanmaz. Idare,
bu taginmaz mallar iizerinde imar mevzuati hiikiimlerini de goz oniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir ve gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir."

B. Yargi Kararlan

9. Yargtay Icthacdi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, III.
Bolimiinde s6yledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin maln
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw:. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirlmasi sirasimnda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tegekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakk:
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtivaca gére el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiwrt olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir hareket
bulunmas itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilnug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmm disinda kaldiklarindan kararin bunlara
stimulii yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 28/02/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, anilan Kanun'un 19. maddesine gore
basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yarg dosyasmin ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmaziik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulmmadig anlasildigindan gorev uyusmazlignmn
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davann ¢6ziimiinde idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil fbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip diistintildii:

12. Dava, Artvin Il Borgka Ilcesi, ... Koyiinde bulunan ... ada ve ... sayih parseldeki tasmmazinn idarece
yapilan Borgka Baraji HES ve Artvin-Borgka Karayolu yapim ¢alismalarmedeniyle ekonomik bakimdan stirekli sekilde
kullanilamaz hale geldiginden bahisle, tasmmazin kamulastiriimasi ve zararm giderilmesi talepli basvurunun reddi {izerine,
davah kurumun hizimet kusurundan kaynakh maddi zararm ve tasmmaz degerinin tazmini talebiyle agihmistir.

13. Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim srasmda
kisilere verdigi zararlarn tazmini istemiyle agilacak davalarm gbriim ve ¢dziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayr
kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yarg1 davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg: yerine
ait oldugu; idarece herhangl bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tasmmaza kamulastrmasiz el
atildi@1 veya plan ve projeye ayk i gorildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmmn ise, miikiyete tecaviiziin Gnlenmesine ve haksrz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerince
¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulinmaktadir.



14. Olayda, ik olarak idari yarg: yerinde agiimus olan davada yapilan kesif sonucu alnan ve hikkme esas alnan
bilirkisi raporunda, ozetle; "dava konusu tagmmazda yol ¢alismalart swrasimda heyelan meydana geldigi, bunun
sonucunda bolgenin afete maruz saha olduguna dair tapu kaydina serh verildigi, tasmmazda ikamet miimkiin
olmamakla birlikte tasmmaz iizerinde tarimsal faalivet niteliginde kisitlama bulunmadigi ve bu durumun
davacmin tagmmazin stirekli kullanlamaz hale getirmemekle birlikte deger azaligina neden oldugu, tagmmazin
tamaminin kamulastirilmasimmn gerekli olmadigi vetasinmaza fiilen el atimadig” tespit edilmistir.

15. 2942 sayih Kamun'un yukarida anilan " Kismi kamulastirma" baglikh 12/6. maddesinde, "baraj insaat
icin yapilan kamulastrma sonucunda kamulastirma sahasima miicavir tasmmmaz maln ¢evrenin sosyal,
ekonomik veya yerlesim diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanimasmn miimkiin
olmamast hallerinde sahiplerinin yazili bagvurusu tizerine kamulastirmaya tabi tutulur" hikmine yer verilmis
olup, somut olayda; dosyadaki bilgi ve belgelere gore, dava konusu edilen baraja miicavir tagmmazlarda sosyal,
ekonomik ve yerlesme diizeninin bozuldugundan s6z edilemeyecegi, malikin ekonomik ve sosyal yonden yararlanma
imkanmm ortadan kalkmadig, yalizca tagmmazda defer azaisma neden olundugu, 6te yandan baraj sahasi
kamulagtrmalarmm da heniiz tamamlanmadigl, kamulagtirmalarin tamamlanmasidan sonra yapilacak ilandan itibaren
miicavir tasmmazlarm kamulagtiriimasi talebinde bulinabilecegi, dolayisiyla uyusmazlik konusu olayda kismi kamulagtrma
hitkiimlerinin uygulanmasmmn miimk{in olmadig anlagistur.

16. Bu durumda dosya kapsam, alnan bilirkisi raporundaki maddi tespitler ve tasmmazlara fiilen el atilmadig:
olgusu birlikte dikkate alndiginda, idarenin gérevinde olan kamu hizmetini yiriittiigii sradaki eyleminden veya
eylensizliginden dogan zararmn gideriimesine yonelik olarak davann acildiginm kabulii gerekir.

17. Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiilip yiiritiiimediginin, kamu yararma uygun
sekilde isletilip isletimediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginm
yargisal denetiminin, idari iglem ve eylemlerden dolay: zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi kapsammnda
idari yarg: yerlerince yapilacag agiktir.

18. Yukarida izah olunan nedenlerle; Borcka Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Rize Idare
Mahkemesinin gorevsizlik kararmmn kaldiriimas gerekmigtir.

V. HUKD

Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Borgka Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ie Rize idare Mahkemesinin
22/10/2019 tarihli ve E.2018/318, K.2019/732 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

28/02/2022 tarihinde OY BIRLIGI ile KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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