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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkili sirkete ait maden ruhsat sahasi iginde yapilacak olan Giines Enerji Santali (GES)
projesi icin, davallardan A.Elektrik Dagitim A.S tarafindan Bergsol 2 Gines Enerjisi A.S.'ye gonderilen ve lisansiz
elektrik tiretim izni niteliginde olan 15/10/2015 tarihli ve 51332 sayih sisteme baglanti yapimasmin uygun bulunmasma
iliskin (baglanti griisii ve baglanti anlasmasma ¢agr mektubuy) iglemin iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agmgtrr.

2. Davallardan A Elektrik Dagitim A.S.'nin vekili, yasal siiresi i¢inde verdigi savunma dilekgesinde;
miivekkilinin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi sebebiyle davann adli yargi yerinde goriihmesi gerektigi goriistiyle davann
gorev yoniinden reddini talep etmigtir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Erzurum 1. idare Mahkemesinin 24/03/2021 tarihli ve E.2020/711 sayih karanile; uyusmazhign
gorlim ve ¢oziimiiniin idari yargmin gérev alanma girdigi gerekcesiyle, davah idarenin gorev itirazinn reddine karar
verilmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

“ Uyusmazlikta, miidahil sirkete gonderilen 'Baglanti Goriisii ve Baglanti Anlagmasima Cagri
Mektubu', lisanssiz elektrik tiretimi icin verilmiy izin niteliginde belge oldugundan, dava konusu edilen
islemin idare hukuku alaninda kamu giiciine dayali olarak re-sen ve tek yanli irade agiklamast sonucu
tesis edilmis islem olarak kabulii gerektigi sonucuna ulasimigstir.

Bu durumda, bakilan davanin, 2577 sayili Idavi Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde
belirtilen iptal davast niteliginde bir idari dava tiirii oldugu sonucuna varimis ve daval A.ELEKTRIK
DAGITIM ANONIM SIRKETI tarafindan davanm goriim ve ¢oziimiiniin adli yargmn gérev alamna
girdigi yoniindeki gorev itirazi yerinde goviilmemistir.”

4. Davallardan A.Elektrik Dagitim A.S.'nin vekili tarafindan olumlu gorev uyusmazlifi ¢ikarihmast istemiyle
basvuruda bulunubmasi iizerine, dilekce dava dosyasi ile bilkte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma
gonderilmstir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bassaveisy "davanin acildigi tavihte davali mevkiinde bulunan A.Elektrik
Dagitim A.S.nin kamu kurulusu niteligi tasimayan ozel hukuk tiizel kisisi niteliginde olmasi karsisinda; bu sirket
bakimmndan idari yarg yetkisi kapsaminda acilmis bir idari dava bulundugundan soz etmek olanaksiz
oldugundan, uyusmazhgmm, davali A.Elektrik Dagitim A.S. yle ilgili kismmn ozel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargt yerinde goriilmesi gerektigi” gorisiiyle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gorev uyusmazhigt
¢ikariimasma ve dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Benzer dosyalarda; "uyusmaziikta, miidahil sirkete gonderilen 'Baglanti Goriisii ve Baglanti
Anlagsmasma Cagri Mektubu', lisanssiz elektrik tiretimi icin verilmis izin niteliginde belge oldugundan, dava



konusu edilen islemin idare hukuku alanmnda kamu giiciine dayali olarak re'sen ve tek yanl irade agiklamas:
sonucu tesis edilmis islem olarak kabulii gerektigi" seklinde aksi yondeki disiincesi bilinmekle, Uyusmaziik
Mahkemesi Bagkanhignca, 2247 sayili Kamun'un 13. maddesine gore Danistay Bagsaveiligindan yazh diisiince
istenimemistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7.2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun “/dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smwt”
baglikl 2. maddesinin degisik 1 numarah bendi s6yledir:

"Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart,

¢) Tahkim yolu ongoriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idavi sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda
ctkan uyusmazliklara iliskin davalar”

B. Yarg: Kararlan

8. Anayasa Mahkemesinin 21/09/1995 tarihli ve E.1995/27, K.1995/47 sayih kararmmn "menfaat ihlali"
kosuluna dair ilgili kism s6yledir:

“Iptal davalari, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki idari islemler hakknda agilabiliv: Boyle bir
idari iglemin iptalinin istenilebilmesi icin davacmn menfaatinin ihldl edilmis olmast gerekir Yarg:
kararlarmda ve dgretide "menfaat”, dédvaci ile iptalini istedigi idari islem arasmdaki bagi, ilgiyi
anlatw: Idari islem ile déva acan kisi arasmda mesru, giincel ve ciddi bir iliski sozkonusu ise ddvada
menfaat bagi bulundugu kabul edilmektediv. Bunun disinda oznel (subjektif) bir hakkmn ihlal edilmesi
kosulu arastwrilmaz.

Hak, hukukun korudugu menfaattir. Ozel hukukta her menfaat korunmaz. Kamu hukukunda ise
iptal davalart yoluyla her menfaatin korunmasi zorunludur. Tam yargi davalarmmn aksine iptal
davalarinda davaci olabilmek icin menfaat ihldlinin yeterli sayiumasi, idarenin hukuka uygun
davranmasmi saglamak amacma yoneliktir: Her ne kadar bu amacn tam olarak gerceklesebilmesi icin
menfaat ihlali kosulunun aranmamasi diistiniilebilirse de, bu durumda, idari islemlerle ilgisi
bulunmayan kisilerin dava agmast sonucu idave devamli dava tehdidi altinda kalir ve boylece idarenin
isleyisi olumsuz yonde etkilenir.

Dava ehliyeti i¢in aranan "menfaat ihlali" kosulu, her olaya dzgii irdelenmis ve dava konusu
islemin davaciy etkilemis olmast idari yargida menfaat ihlalinin varligi icin yeterli sayumstir..."

9.Damstay Sekizinci Dairesinin 07/09/2015 tarihli ve E.2015/4292, K.2015/6730 sayih kararmm”menfaatin
niteliklerine” darr ilgili kism s6yledir:

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 2. maddesinin 1/a bendinde, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolay
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar, idari dava tiirleri arasmda
sayilmist: Anilan hiikiim ile idavi islemlerin hukuka uygunlugunun yargt yoluyla denetimini amaglayan
iptal davasmn goriilebilmesi icin aranlan on kosul, dava acanin subjektif ehliyeti olan menfaat ihlali
olarak belirlenmistir. Iptal davasi agilabilmesi icin gerekli olan menfaat ihlali sart: da ancak, kisisel,
megru ve giincel bir menfaatin bulunmast halinde gerceklesecektir. Diger bir anlatimla, iptal davasina
konu olan islemin, davacmin hukuki, maddi veya manevi durumuna dogrudan veya dolayl etki etmesi
gerekmektedir..."”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, UyelerBirol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlariyla yapilan 31/01/2022 tarihli
toplantisinda; basvuru yazs1 ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davallardan A.Elektrik Dagitim A.S. vekilinin anilan Kanun'un 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak
yaptigl gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belitilen siire icinde basvuruda bulunmasi {izerine Yargtay
Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde, anilan davah yoniinden olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarildigt
anlasiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigndan gérev uyusmazliginn esasmin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raport6r-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢dziimiinde adli yargmm gorevi oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgli Bassavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim



CIFTCi'nin davada adli yargmn Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevii oldugu yolndaki soziii
agiklamalar da dinlendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

12. Dava, davaci sirkete ait maden ruhsat sahasi icinde yapilacak olan GES projesi i¢in, davallardan
A.Elektrik Dagitim A.S tarafindan davaya katilan Bergsol 2 Giines Enerjisi A.S.'ye gonderilen 15/10/2015 tarthli ve
51332 sayih Baglanti Goriisii ve Baglantt Anlasmasma Cagri Mektubunun iptali istemiyle agimigtir.

13. Davallardan A.Elektrk Dagitim Anonim Sirketi (Aras EDAS), Tiwkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
(TEDAS) Ozellestirme Yiiksek Kuruhnca 6zellestime kapsamma alnmstr. Bu dogrultuda Ozellestirme Yiksek
Kurulunun 07/03/2013 tarihli ve 2013/37 sayih karari ile TEDAS'm A.Elektrik Dagitim A.S.'deki hisseleriin tamammm
K. Algveris Hizmetleri Gida San. ve Tic. A.S.'ve 128.500.000 ABD Dolar karsiignda devredildigi belirlenmisti. Bu
itibarla davah sirketin 6zel hukuk tiizel kigisi sifatmda bir tereddiit yoktur.

14. Dosyanin incelenmesinden; davallardan A.Elektrik Dagitim A.S. yoniinden ortada iptal talebine konu bir
idari islemin bulmmadig, yine bu sirketin idari eylem veya isleminden kaynakh bir menfaat ihlalinin ve kisisel hakkm
dogrudan bozulmasmm s6z konusu olmadigy, dolayisiyla bu davah yoniinden idari yargr yerinde agiimasi gerektirir bir
dava tiiriiniin meveut olmadigl anlagiimistir.

15. Diger yandan, idari yargda husumet kamu diizenindendir ve kendisine karsi dava agilan taraf (davah)
mutlaka idare olmahdir. Yani idari davalarda, davah her zaman idaredir.

16. Buna gore, davanin agildig tarihte davah mevkinde kamu tiizelkisiligi niteligini haiz olmayan A.Elektrik
Dagitim A.S.’nin olmasi karsismda, bu davah bakimndan idari yargi yetkisi kapsammnda agimis bir idari dava
bulundugundan s6z etmek imkansiz oldugundan, davallardan A.Elektrik Dagitim A.S. ile ilgili kismnn 6zel hukuk
hitkiimlerine gore uyusmazlign adli yarg yerinde goriilmesi ve ¢oziimlenmesi gereklidir.

17. Yukarida belirtilen hususlar nazara alindignda, Yargttay Cumhuriyet Bagsaveisinn bagvurusunun kabuilii ile
davallardan A.Elektrik Dagitim A.S.'ne yonelik olarak Erzurum 1. Idare Mahkemesince verilen gorevlilik kararmm
kaldirihmas1 gerekmistir.

Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsavesmn BASVURUSUNUN KABULU ile Erzurum 1. Idare Mahkemesince
davallardan A.Elektrik Dagitim A.S.'ne yonelik olarak verilen24/03/2021 tarihli ve E.2020/711 sayih GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

31/01/2022 tarihinde, Uyelerden Aydemir TUNC ve Ahmet ARSLAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ile KESIN OLARAK Kkarar verildi

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dava, davaci sirkete ait maden ruhsat sahasi iginde yapilacak olan GES projesi i¢in, daval A.Elektrik Dagitim
A.S. tarafindan Bergsol-2 Giines Enerjisi A.S.ye gonderilen ve lisanssiz elektrik tiretim izni niteliginde olan 15/10/2015
tarthli ve 51332 sayih, sisteme baglanti yapilmasmm uygun bulunmasima iliskin (baglanti goriisii ve baglanti anlagmasma
¢agr mektubu) islemin iptali istemiyle agilmustur.

2577 sayilh Kamun'un 2.1.a maddesinde; Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal
davalar1 Idari dava tiirleri arasmnda sayitns olup, idare tarafindan, bir kanu hizmetinin yiiriitilmesi dolayisiyla kanu giicii
kullanilarak tek tarafh iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu Idarf islemlere karst agilacak davalarda Idarf
yargl yeri gorevli bulunmaktadir.

Elektrik enerjisine iliskin faaliyetleri, temel olarak “{iretim”, “lletim”, “dagitu” ve “ticaret” baslklar altnda
toplamak miimkiindiir. Hizmetin kesintiye ugramasmm alternatif maliyetleri ok yiiksek oldugu icin biitin bu faaliyetlerin
bir koordinasyon i¢inde yiiriitithmesi sarttr. Bu amagla, 4628 sayih Elektrik Piyasast Kanunu ile, 2001 yilinda kamu tiizel



kisiligini haiz, Idari ve mali 6zerklige sahip ve bu Kamun ile kendisine verilen gorevieri yerine getirmek, enerji piyasasim
diizenlemek ve denetlemek iizere Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) kurulmustur.

Elektrik piyasasi faaliyetleri, 4628 sayih Kanun ve ilgili mevznatinda detayh olarak diizenlenmis, 4628 sayih
Kanun'un miilga 2. maddesi, elektrik piyasasi faaliyetlerini: “piyasada faaliyet gosterecek tiizel kisilerin {iretim, iletim,
dagitim, toptan satis, perakende satig, perakende satis hizmeti, ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetleri” olarak sralamustr.
Kanun'da elektrik enerjisi “fletini” faaliyetinin ancak tekel niteliginde ve Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi tarafindan
yiriitillebilecegi dizenlenmisti. Diger faaliyetlerde ise, kamu tiizel kisilerinin yannda, 6zel hukuk tiizel kigilerinin de
hizmetlerin yiiriitiilmesine katilabilecegi 6ngorilmiistir. Elektrik piyasasi faaliyetlerinin yiiriitilmesinde kanu-6zel ayrimu
yapimaksizin, kural olarak, lisans almmast zorunlulugu getiriimistir. Belirtilen yaklagim, 30.3.2013 tarih ve 28603 sayih
Resmi Gazete'de yaymlanarak yiriirliige giren 6446 sayih Elektrik Piyasast Kanunu ile de stirdiiriimiistiir.

Bu ttibarla, elektrik piyasasi faaliyetlerinin, arz giivenligini ve kamu hizmeti gerekliliklerini saglayacak bir uyum
icinde yiiriitiihresi igin diizenleme, denetleme ve kolluk faaliyetlerinde bulunma islevlerinin kamu giiciiyle yerine getirildigi
bir kanmu hizimeti faaliyeti oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

6446 sayih Elektrik Piyasast Kanununun "Lisanssiz yiiriitiilebilecek faaliyetler" baghkh 14. maddesinde, lisans
alma ve sirket kurma yikimliliginden muaf Kisilerin sisteme baglanmasma iliskin teknik usul ve esaslar ile satisa,
bagvuru yapilmasma ve denetim yapilmasma iliskin usul ve esaslarm yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altma ahnmgtir.

6446 sayh Kanun uyarmca yiirirlige konulan Elektrik Piyasasmda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin
Yonetmeligin "Baglantt ve sistem kullanimi i¢in bagvuru”" baglkh 9. maddesinin 23/03/2016 tarihinde yeniden diizenlenen
2. fikrasinda,

"Hidrolik toynaga dayali iivetim tesisleri bakimndan ilgili il dzel idavesinden su kullamim hakk izin
belgesini alan ve diger kaynaklar bakimmdan baglanti basvurusu uygun bulunan veya Ilgili Sebeke Isletmecisi
tarafindan teklif edilen alternatif baglanti noktasi onerisini kabul edenler ile riizgar ve giines enerjisine dayal
basvurularda Teknik Degerlendirme Raporu olumlu olanlara Ilgili Sebeke Isletmecisi tarafindan Baglant:
Anlasmasma Cagri Mektubu gonderiliv Kendisine Baglanti Anlasmasma Cagri Mektubu gonderilen gercek veya
tiizel kisilere, soz konusu su kullammm hakk: izin belgesinin alimma veya Baglanti Anlasmasina Cagri
Mektubunun teblig tavihinden itibaren yiizseksen giin stire verilir Gergek veya tiizel kisiler soz konusu siirenin
ilk doksan giinii icerisinde iiretim tesisi ve varsa irtibat hatti projesini Bakanlik veya Bakanlign yetki verdigi
kurum ve/veya tiizel kisilerin onayma sunar Proje onaymna yetkili Kurum veya Kurulus tarafindan proje onay
icin bagvuruda bulunan kisiler ile basvuru tarihlerini haftalik olarak internet sayfasinda ilan eder. Doksan giin
icinde proje onayt igin bagvuruda bulunmayan gergek veya tiizel kisilerin baglanti bagvurular gegersiz sayilarak
sunmus olduklar: belgeler kendilerine iade edilir" dizenlemesi yer almustrr.

3154 sayih Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmm Teskilat ve Gorevleri Hakknda Kanununun 2. maddesine
6719 sayih Kanunla eklenen (j) bendinde;

"Elektrik tiretim, iletim, dagitim ve tiiketim tesislerinin milli menfaatlere ve modern teknolojive uygun
sekilde kurulmasi ve isletilmesi icin gerekli yiikiimliliikleri ile ilgili olarak inceleme, tespit, raporlama, proje
onay ve kabul islemleri yapmak iizere; ihtisas sahibi kamu kurum ve kuruluglarm, 14/3/2013 tarihli ve 6446
sayili Elektrik Piyasasi Kanunu kapsaminda dagitim lisanst sahibi tiizel kisileri veya ozel hukuk tiizel kisilerini
gorevlendirmek, yetkilendirmek veya bu tiizel kisilerden hizmet satn almak ve bu tiizel kisilerin nitelikleri,
yetkilendirilmesi, hak ve yiikiimliliikleri ile bu tiizel kisilere uygulanacak yaptwimlar: ve diger hususlari
yonetmelikle diizenlemek." Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmm gorevleri arasmda sayihustrr.

Bu baglamda yiiriirliige konulan Elektrik Tesisleri Proje Y onetmeliginin 4. maddesinin (1) bendinde; proje onay
biriminin (POB); elektrik tesislerinin, hesap ve raporlarmi inceleyerek proje paftalarmi onaylamak iizere
gorevlendirilmis Bakanlik birimini veya bu amacla Bakanhk tarafindan yetkilendirilen DSI, TEIAS, TEDAS,
EDAS, EUAS, OSB ve benzeri ihtisas sahibi kurum ve kuruluglarm ifade ettigi belirtimis,

Ayni Yonetmreligin "Yetki devri” baslkh 8. maddesinde;

"Bu Yonetmelik kapsamndaki elektrik tesislerinin proje onay ve onayli projelerine gore yapilan
tesislerin kabul islemleri ve tutanak onay islemleri yetkisi Bakanlhga aittir Bakanlik bu yetkisini dogrudan
kullanabilecegi gibi bu islemleri ihtisas sahibi kurum, kurulus veya tiizel kisilerle birlikte yapabilir ya da kurum,
kurulug veya tiizel kisilerden hizmet alarak ya da bu kurum, kurulus veya tiizel kisilere yetki devretmek suretiyle
yaptwabilir.." dizenlemelerine yer verilmigtir.

3154 sayih Kanun ve Elektrik Tesisleri Proje Y dnetmeliginin verdigi yetki uyarinca tesis edilen 26/07/2016 tarih
ve 19973 sayih Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig islemi ile; elektrik tesislerinin proje onay, kabul ve tutanak onay
islemleri hususunda kurum ve kuruluslarin yetkilendiriimesine iliskin "Yetkilendirilme Tablosu" yiirirrlige konulmus, bu
tabloya gore lisanssiz tiretim tesisi olan GES'ler i¢in Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi yetkilendirilmistir.

Ote yandan, 14/02/2018 giinki, 30332 saylh Resmi Gazetede yaymlanan Tiirkiye Elektrik Dagtim A.S. Ana
Statiistiniin 5. maddesinde, TEDAS ' tiizel kisilife sahip faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle smirh bir
iktisadi devlet tesekkiilii oldugu hitkkmiine yer verilmistir.

Dogal tekel niteligindeki elektrk dagtim faaliyeti 4628 saylh Kanun oncesinde TEDAS tarafindan
gerceklestiriimekte iken, 4628 sayih Kanun uyarmca, dagitim sektrinin, EPDK tarafindan verilen dagitim lisanslartyla
bolgesel tekeller olarak isletimesi ongoriilmiistiir. 17/03/2004 tarthinde Yiksek Planlama Kurulu'mun 2004/3 sayih
karariyla onaylanarak yiiriirliige giren "Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi" (Strateji
Belgesi) ile elektrik dagitim ve {iretim alanlar igin 6zellestime girisimi baslatilarak 6zellestirme uygulamalarma dagitim
sektoriinden baglanacag belirtilmis; Strateji Belgesindeki eylem planma uygun olarak Ozellestirme Yiiksek Kurulu'mm
02.04.2004 tarihli ve 2004/22 sayih karariyla TEDAS 6zellestirme programma alnmustr. Bu kapsamda, s6z konusu
Yiksek Planlama Kurulu karart ekinde yer alan dagitim bolgelermin sirketlestiriimesinin tamamlanarak TEDAS'm
hissedar1 oldugu ve dagitim ve perakende satis hizmeti yiiriiten 20 dagitim sirketi olusturulmustur. 4628 sayih Kanun'un
14.2. maddesinde yer verilen, "TEDAS'm faaliyet alannda yer alan ve dagitim faaliyeti igin gerekli olan isletme ve
varlklar tizerinde, miilkiyeti sakl kalmak kaydi ile TEDAS ile belirlenen dagitim bolgelerinde faaliyet gostermek {izere



kurulan elektrik dagitim sirketleri arasinda isletme hakki devir s6zlesmesi diizenlenebilir." kural uyarmca, TEDAS ile %
100 hisselerine sahip oldugu 20 elektrik dagitim sirketi arasmda dagitim varlklarmm isletiimesine yonelik Idarf sézesme
niteligine sahip "Tsletme Hakki Devir Sozesmesi" imzalanmis ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu'mun 7.11.2005 tarihli ve
2005/125 sayih karariyla da; sermayesinin % 100'tt TEDAS'a ait olan ve elektrik dagitim bolgelerinde dagitim lisanst ile
TEDAS'm uhdesinde bulunan dagitim sisteminin igletme hakkma sahip olan veya ileride sahip olacak dagitim sirketlerinin
hisselerinin blok olarak satig yontem ile 6zellestiritmesine karar verilmistir.

Dava konusu 'Baglanti Goriisii ve Baglanti Anlagmasma Cagri Mektubu!, lisanssiz elektrik tiretimi igin verilmis
izin niteliginde belge oldugundan, dava konusu islemin idare hukuku alanmda kamu giiciine dayah olarak re'sen ve tek
yanh irade agiklamasi sonucu tesis edilen bir islem oldugu dikkate alndigmnda, bakilan davanm 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunun 2-1 a maddesinde diizenlenen iptal davasi niteliginde oldugu agiktir.

Bu durumda, dava konusu iglemin iptali istemiyle agilan davanin ¢éziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu
sonucuna ulasildigindan, uyusmazlign ¢6zimiinde adli yargry gorevli kabul eden cogunlugun kararma katihmiyoruz.

Uye Uye
Aydemir TUNC Ahmet ARSLAN




