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I. ADLi YARGIDA DAVA SURECIH
A. Dava Konusu Olay

1. Idare vekili, davahnm Hitit Universitesi Egitim ve Arastma Hastanesinde i¢ hastaliklar1 uzman olarak gorev
yapti@ Ekim 2011- Kasim 2014 doneminde mevzuata ayk olarak agik bir hata sonucu kendisine 6denen toplam
4.543,75 TL doner sermaye ek ddemesinin geri denmesi gerektigine iliskin idarenin yazsm teblig etmesine ragmen
bugiine kadar 6demeyerek sebepsiz zengnlestigini, dava konusu edilen yersiz 6demenin daha 6nce bu yolda alnns bir
idari karara dayanmadi@, 6demenin hesaplamadaki hata sonucu sehven yapildig ve haksiz 6demelerin basit bir inceleme
ile tespit edilebilecek nitelikte oldugunu, agiklanan nedenlerle fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla 4.543,75 TL
nin her bir deme déneminden itibaren ayri ayri igleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili talebi ileadli yargi yerinde
dava agmistir.

B. Yargilama Asamalan

2. Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2016/345, K.2018/207 sayih dosyasmda 19/04/2018 tarihinde,
"davanmn reddine” karar vermis; istinaf bagvurusu tizerine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 6. Hukuk Dairesi
08/10/2018 tarihli ve 2018/4065 E, 2018/4184 K. sayih kararla "herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt
hatali odemenin, borglar hukukunun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde istenebilecegi gozetilerek
davanin esasma girilip hdsil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, davann reddine karar verilmesinin
usul ve yasaya aykwrt oldugu" gorisiiyleSamsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/04/2018 tarihli ve E.2016/345,
K.2018/2077 sayih kararmin kaldiriimasma hilkmederek dosyayr mahalline iade etmistir.

3 . Sansun 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/03/2019 tarihinde E.2018/464, K.2019/142 sayih
dosyasinda, BAM kaldirma kararindaki gerekgeler dogrultusunda "Davanin Kismen KABULUNE 4.283,35 TL'nin
temerriit tarihi olan 14/02/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline" karar
vermis; istinaf bagvurusunun kesin olarak reddedilmesiyle yerel mahkeme karari 12/09/2019 tarihinde kesinlesmistir.

II. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

4. Davact vekili; Corum Hitit Universitesi Egitim ve Arastrma Hastanesinde gorev yaptigi dsneme iliskin olarak
davaciya, Ekim 2011- Kasm 2014 tarihleri arasmda yapilan toplam 4.543,75 TL doner sermaye ek édemesinin haksiz
ve yersiz 6dendiginden bahisle yasal faiziyle birlikte iadesine iligkin 11/01/2016 tarih ve E16000673 sayih islemin iptali
istemiyle davah idareye kars1 idari yargl yerinde dava agngtir.

B. Yargilama Asamalan

5. Samsun 1. idare Mahkemesi 10/01/2018 tarihinde E.2017/993, K.2018/16 sayih dosyasinda;
"Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulu Karari ile belirlenen ilkeler uyarmca, davaciya yersiz ddendigi tespit
edilen dava konusu ddemelerin, en son ddendigi tarihten itibaren dava agma siiresi igerisinde geri istenilmesi



miimkiin olup, bu siireve ve Kamu Zararlarmm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerinde belirtilen usule uyulmaksizin soz konusu ddemelerin geri istenilmesi yolunda diizenlenen dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi” gerekgesiyle "dava konusu islemin iptaline” dair kesin olarak
karar vermistir.

ML UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

6. Bagvurucu vekili, 12/10/2021 havale tarihli dilekge ile; Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/03/2019
tarihli, E.2018/464, K.2019/142 sayih ve kesinlesen karari ile Samsun 1. Idare Mahkemesinin 10/01/2018 tarihli,
E.2017/793, K.2018/16 sayih ve kesinlesen karart arasmda dogan hikiim uyusmazliginin gideriimesine karar verilmesi
istemiyle, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

7. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligmca 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarm
yazil diistinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

A. Damstay Bassavciligimn Yazh Diisiincesi

8. Hikiim uyusmazligma konu edilen kararlar ile dava dosyalarmm ayrmtih 6zetlerine yer verildikten sonra;

“Usule liskin Inceleme”’ baghg altnda;

2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kamn'un 24. maddesi kapsamnda,
hikiim uyusmazligi bulundugu ileri siirtilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yargr yerlerince verilmis ve
Kanun yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklar, her iki kararda da davanin esasmin hiikme baglandigmmn
anlasildig hususlarma yerverdikten sonra; amilan kararlar arasmdaki geliski nedeniyle yersiz 6denen déner sermaye ek
Odeme tutarmn iadesinin olanaksiz hale gelmesi karsismda, anilan adli ve idari yarg kararlar arasmda hiikiim uyusmazhigt
bulundugunun kabulii gerektigj belirtilmis;

“Hiikiim Uyusmazhgmn Esasmmn Incelenmesi” bashg altnda ise;

Parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diistilerek memurlara fazla 6deme yapiimast
suretiyle olusan kamu zararmm 657 saylh Devlet Memurlart Kanunu'mun 12. maddesi ile 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayilip sayilamayacag) yoniinden degerlendiriimesi yapils;
kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alminda 5018 saylh Kamun ncesinde oldugu gibi Danistay
[¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli, E.1968/8, K.1973/14 sayilh kararmmn uygulanmasi gerektigi
belirtilerek; sonucta Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesi kararmm kaldirimasma; Samsun 1. Idare Mahkemesinin
kararmm kabuliine karar verilerek hikiim uyusmazligmmn gideriimesinin uygun olacagi yolunda yazih diisiince verilmistir.
Yazh diisiincenin gerekge ve sonug kisimlar s6yledir:

“Olayda; davaciya yersiz édendigi tespit edilen doner sermaye ek ddeme tutarimin mevzuat
hiikiimlerinin yanls yorumlandigindan bahisle geri almmak istenildigi dikkate almdiginda, idarenin agik
hataya diistiigiinden s6z edilemeyecegi gibi, soz konusu ek ddemenin ddenmesinde, davacinin hilesi veya
gercek disi beyaninin da olmadigi agiktir.

Bu itibarla: kamu goreviilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alimmasinda, Danigtay
Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E;1968/8, K:1973/14 sayili kararimin uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulagilmakla, mevzuat hiikiimlerinin davall idarece yanliy yorumlanmasi nedeniyle
davaciya yapilan ddemelerde, davacinin hilesinin, ger¢ek disi beyani olmadigindan davaciya yersiz
ddendigi tespit edilen doner sermaye ek oOdemesi tutarmin altmis giinliik dava agma siiresinin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerek¢esiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararin
hukuka uygun oldugu kanisina varilnugstr.

SONUC:

1-Samsun 1. Idare Mahkemesi'nin 10/01/2018 giin ve E:2017/993, K:2018/16 sayili karart ile
Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/03/2019 giin ve E:2018/464, K:2019/142 sayili karar
arasinda hiikiim uyusmazligr bulunduguna;

2- Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28/03/2019 giin ve E:2018/464, K:2019/142 sayili
kararmin kaldirilmasina;

3- Samsun 1. Idare Mahkemesi'nin 10/01/2018 giin ve E:2017/993, K:2018/16 sayil kararmmn
kabuliine,

Bu surette hiikiim uyusmazligmin giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagi...”

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi
9. Hiikiim uyusmazhgma konu edilen kararlarm 6zetine yer verildikten sonra;

“Mevzuat Yoniinden Inceleme” bash@) altnda;

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 24/1. maddesi kapsaminda
hitkiim uyusmazlig bulundugu ileri siiriilen kararlarn incelenmesinden; ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve
Kanun yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis, taraflarmdan en az birnin aym oldugu kararlarm bulundugu ve tiim
kararlarda da davann esasmmn hikme baglandigi ve Kanun yollarmmn tiiketildiginin anlagildigy;, konuyla ilgili ki karar
arasinda olusan ¢eliski nedeni ile hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu adli ve
idari yargt kararlar arasmda hiik{im uyusmazligi bulundugunn kabul ediimesi gerektigi belirtilmis;

Isin esasma yonelik ise;



Parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimast
suretiyle olusan kamu zararmm 657 sayth Devlet Memurlart Kanunu'mun 12. maddesi ile 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kamunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayihp saylamayacag yoniinden degerlendiriime yapilns,
kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alminda Danstay I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973
tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmm uygulanmasi gerektigi belirtiimis ve Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
kararmn kaldmilmasma; Samsun 1. Idare Mahkemesinin kararnmn benimsenmesine karar verilmesi suretiyle hiikiim
uyusmazlignn giderilmesinin miimkiin oldugu yolunda yazh diisiince verilmisti. Yazih diisiinceningerekce ve sonug
kisimlart s6yledir:

“..kamu goreviilerine sehven yapilan fazla odemelerin geri alimmasinda, Danistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulunun yukarda zikredilen kararimin uygulanmas: gerektigi, bu sebeple mevzuat
hiikiimlerinin davali idare tarafindan yanhs yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan ddemelerde,
davacmin hilesi ve gergek disi beyani olmadigindan, yersiz édendigi tespit edilen doner sermaye ek
odeme tutarinin en son ddemenin yapidigi tarihten itibaren 60 giinliik siirenin gegirilmesinden sonra
talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yéniinde verilen kararmm hukuka uygun
oldugukanaatine varilmistir.

SONUC:

1-Samsun 1. Idare Mahkemesi'nin 10/01/2018 giin ve E:2017/993, K:2018/16 sayili karart ile

Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28/03/2019 giin ve E:2018/464, K:2019/142 sayili karart arasinda
hiikiim uyusmazhigr bulunduguna;

2- Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28/03/2019 giin ve E:2018/464, K:2019/142 sayili
kararmn kaldirimasina;

3- Samsun 1. Idare Mahkemesi'nin 10/01/2018 giin ve E:2017/993, K:2018/16 sayili kararnmn
benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazhiginin giderilmesinin miimkiin oldugu...’

V. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
10. 657 sayih Devlet Memurlar Kanunuw'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” bashkh 12. maddesi soyledir:

“(Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlari, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek
ve kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin
gerekli tedbirleri almak zorundadiriar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden odenmesi esastir.

Zararlarmm odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanw:. Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin yarisint ge¢meyen zararlar,
kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca ddenir.”

11. 5018 sayh Kanmu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuw'nun “Kamu zararr” baghkh 71. maddesi s6yledir:

“(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kanu zarari; kamu goreviilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiwr karar, islem veya eylemleri sonucunda kanmu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmn belivlenmesinde,

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olavak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmast,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptirdmadan édeme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde édeme yapilmast,

Esas alinir.

(Degisik iigiincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmanrus para, mal ve degerleri alimmug; saglanmamis hizmetleri saglanmis,; yapilmamis insaat,
onarmm ve iiretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalamg veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanw: Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, ddenek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmmin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usil ve esaslar, Maliye Bakanligimin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” (2/7/2018 tarihli ve 703
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 213 iincii maddesiyle bu fikrada yer alan “Malivye Bakanligmin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak” ibaresi “Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan”
seklinde degistirilmigtir.)



12. 14 Subat 2013 tarh ve 28559 (Mikerrer)saylh Resmi Gazete'de yaymlanan“Tiirkive Kamu
Hastaneleri  Kurumuna Bagh SaghkTesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme Yapiumasma Dair
Yonetmeligin” “Amag¢ " baghkl 1.maddesi soyledir:

“(1) Bu Yonetmeligin amaci, Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumunca belirlenen hizmet sunum sartlari
ve kriterleri dikkate alimmak suretiyle personelin unvani, gorevi, ¢alisma sartlari ve siiresi, hizmete
katkisi, performansi, tetkik, egitim, ogretim ve arastirma faaliyetleri, yapilan muayene, ameliyat, anestezi
ve girigimsel islemler ile ozellik arz eden birimlerde ¢alisma gibi unsurlar esas alinarak, doner
sermayeden yapilacak ek ddemenin oran, usul ve esaslarint belirlemek, saghk hizmetlerini iyilestirmek,
kaliteli ve verimli hizmet sunumunu tegvik etmektir.”

13. Aym Yonetneligin “Uciincii basamak saglik tesislerinde net performans puanmin hesaplanmast”
baglikh 10.maddesi soyledir:

“(1) Mesai igi ¢alisan personelin net performans puanlari asagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagli olarak ¢alisanlar:

1) Egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan ve uzman tabipler, acil kliniklerde ise pratisyen
tabipler: Net performans puanit = [((Klinik hizmet puan ortalamasi x 0,75) + (Mesai i¢i saghk tesisi puan
ortalamast x 0,25)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisi] +
Bilimsel ¢alisma destek puani + [(Tabip muayene ve girisimsel islemler puant — (Klinik hizmet puan
ortalamast x Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisy)) x 0,5] + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢alisilan giin
katsayisi).

2) Asistanlar: Net performans puanit = [((Klinik hizmet puan ortalamast x 0,25) + (Mesai ici saglik
tesisi puan ortalamasit x 0,75)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif ¢aligilan giin
katsayisi] + Bilimsel ¢calisma destek puanit + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢calisilan giin katsayisi).

3) Yan dal asistanlari: Net performans puani = [((Klinik hizmet puan ortalamasi x 0,60) + (Mesai i¢i
saghk tesisi puan ortalamast x 0,40)) x Hizmet alani- kadro-unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan
giin katsayisi] + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢calisilan giin katsayisi).

4) Enfeksiyon hastaliklar: kliniklerinde ¢alisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistanlar ve
uzman tabipler: Net performans puani = (Mesai i¢i saglk tesisi puan ortalamasit x Kriter katsayisi x
Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Aktif calisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek
puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi).

5) Tabip muayene ve girisimsel islemler puant bulunmayan, biyokimya ve mikrobiyoloji kliniklerinde
calisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan, uzman tabipler ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlar ile UYTE merkezlerinde ¢ahsan ubbi histoloji ve embriyoloji uzmanlari: Net performans
puant = (Mesai i¢i saghk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x
Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puant + (Ek puan x Mesai i¢i aktif
calisilan giin katsayisi).

6) Asistanlar (Enfeksiyon hastaliklar: kliniklerinde ve laboratuvar hizmetlerinde ¢alisanlar): Net
performans puani = (Mesai i¢i saglik tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x
Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puant + (Ek puan x Mesai i¢i aktif
calisilan giin katsayisi).

b) Bir klinige bagl olarak ¢alismayanlar:

1) Tabip muayene ve girigimsel islemler puant bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis tabibi ve dis
tabipleri:Net performans puani = (Mesai ici saghk tesisi puan ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan
katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisi) + [(Tabip muayene ve girigimsel islem puani— (Mesai i¢i
saglik tesisi puan ortalamasi x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi)) x 0,5] + Bilimsel ¢aliyma destek
puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi).

2) Enfeksiyon hastaliklar: ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puant = (Mesai ici
saghk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif
calisilan giin katsayisy) + Bilimsel ¢alisma destek puant + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin
katsayisi).

3) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji gibi
laboratuvar hizmetlerinde ¢alisan uzman tabipler ile tipta uzmanlk mevzuatina gére uzman olanlar ve
Uremeye Yardimer Tedavi (UYTE) merkezlerinde gorev yapan tibbi histoloji ve embriyoloji uzmanlari:Net
performans puani = (Mesai i¢i saghk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro
unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisy) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x
Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisi).

4) Saglhk tesisi puan ortalamasindan ek édeme alacak tabipler:Net performans puant = (Mesai igi
saghk tesisi puan ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin
katsayist) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi).

5) Ek-4 sayui tablonun (C) boliimii kapsaninda saglik tesisi puan ortalamasindan ek ddeme alacak
tabipler:Net performans puani = (Mesai i¢i saghk tesisi puan ortalamasimin Ek-4/C’de belirtilen orani x
Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif ¢calisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek
puant + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢caligilan giin katsayisi).

¢) Diger personel (tabip disi personel):Net performans puani = (Mesai i¢i saghk tesisi puan
ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayis)) + Bilimsel



calisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi).

(2)Mesai dist ¢calisan personelin net performans puanlari asagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagl olarak ¢alisanlar:

1) Egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistanlar ve uzman tabipler: Net performans puant =
[((Mesai dist klinik hizmet puan ortalamasi x 0,75) + (Mesai dist saglik tesisi puan ortalamasi x 0,25)) x
Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisi] + [(Mesai disi tabip
muayene ve girigsimsel iglemler puani — (Mesai dist klinik hizmet puan ortalamast x Mesai disi aktif
calisilan giin katsayisi)) x 0,5].

2) Asistanlar (laboratuvar hizmetlerinde ¢alisan asistanlar harig): Net performans puani =[(Mesai
dist klinik hizmet puan ortalamasi x 0,25) + (Mesai disi saglhk tesisi puan ortalamasi x 0,75)] x Hizmet
alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisi.

3) Yan dal asistanlari:Net performans puant = ((Mesai dist klinik hizmet puan ortalamast x 0,60) +
(Mesai disi saglik tesisi puan ortalamast x 0,40)) x Hizmet alani- kadro-unvan katsayist x Mesai disi aktif
calisilan giin katsayisi.

b) Bir klinige bagli olarak ¢alismayanlar:

1) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis tabibi ve dis
tabipleri:Net performans puant = (Mesai disi saghk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan
katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisy) + [((Mesai disi tabip muayene ve girigsimsel islem
puani — (Mesai disi saglik tesisi puan ortalamasi x Mesai dis1 aktif calisilan giin katsayisi)) x 0,5].

2) Saghk tesisi puan ortalamasimdan ek ddeme alacak tabipler:Net performans puant = Mesai dist
saghk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin
katsayisi.

3) Enfeksivon hastaliklart ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puani = Mesai dist
saglik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai dist aktif
calisilan giin katsayisi.

4) Tabip nuayene ve girigimsel islemler puani bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji laboratuvar
hizmetlerinde ¢alisan uzman tabipler ile tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar: Net performans
puant = Mesai disi saghk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayist x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x
Mesai dist aktif ¢calisilan giin katsayisi.

¢) Diger personel (tabip disi personel): Net performans puant = Mesai disi saghk tesisi puan
ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢calisilan giin katsayisi.”

B. Yarg: Kararlan

14. Damsstay I¢tihadh Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8 K.1973 /14 sayih kararmda zetle;
Idarenin, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak 6dedigi meblagn istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan
karar verilebilecegi ve bu karara kars1 agilacak davalarn ¢oziimiiniin Danistay’n gorevi iginde oldugu; Idarenin, yokhuk,
acik hata, memurun gercek dis1 beyam veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizm terfi veya imtibaka dayanarak 6dedigi
meblag her zaman geri alabilecegj; belirtilen istisnalar digmda kalan 6demelerin istirdadmm, hatah 6demenin yapildigi
tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu I¢tihadi Birlestirme K arar1 uyarinca; idarece memura yapilan haksiz ddemelerin dava agma
stiresi igerisinde istenebilecegi, bu siire gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun gercek dist beyam veya
hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul ediimis ve yerlesik idari yargi kararlart da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

15. Benzer konudaki bir Yargtay Ictihad: Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriiimektedir.27/01/1973
tarth ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢tihadi Birlestirme kararmm sonug kisn s6yledir:

“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kiginin gercek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kaydwyla idarenin yanhs sart tasarrufunu (ozellikle yanly intibak islemini), ancak iptal
davasi siiresi veya kanunlarda ézel bir siire varsa bu siire i¢inde yahut iptal davasi a¢ilmissa dava
sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu siireler gegtikten sonra yanhs tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri alimamayacagina,

3-Bu siireler gegtikten sonra yanls tasarrufun geri alimmast halinde geri alma giiniine kadar dogmusg
durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak iizere, hukuken kazanilmis durum olarak taninmasi
gerektigine,

4-Bu nedenle yanhs islemin (intibakin) bu siireler gectikten sonra geri alinmast durumunda, geri
alma giiniine kadar édenmis bulunan fazla paralarin (ayliklarin) hukuken gegerli bir nedenle ddenmis
bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme soz konusu olamayacagmndan,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarin bu yolda
birlestirilmesine...”

16. Anlan kararm gerekgesinde, su degerlendirmelerde bulunulmaktadw:“... Yukaridan beri yapian
aciklama ve incelemelerden anlasilacagi gibi, yanhs bir sart tasarrufun idave tarafindan geri alimmasmdan
dolayr ddenmis fazla paralarin geri istenmesi davalarmda, kamu yarari ile kisisel yarart uzlastwacak, kamu ve
hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamhilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir
norm olarak iptal davast siiresini, genel olarak yanhs sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak icin bir
s olarak kabul etmek, bu siire gegtikten sonra tasarvufun ancak ilerisi igin hiikiim ifade edecek sekilde geri



almabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin degistivilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler
gectikten sonra idarve yanls tasarrufunu geri alsa bile, gegmisteki durumlar artik kazanimig durum niteliginde
olacagimdan, yanhs isleme dayamilarak yapilmis ddemelerin sebepsiz oldugu da ileri siiriilemeyecek ve geri
istenmesi miimkiin olmayacaktir...”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

17. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanh@nda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'"m katimlartyla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantisinda, dosyanm usul yoniinden incelenmesi sonunda;

18. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun”Mahkemenin gorevi”
baghigm tagtyan 1. maddesi s6yledir:

“Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.(...)”

19. Ayt Kanun'un 24. maddesi soyledir:

"1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasmdaki
celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazligimmn varliginin
kabul edilecegi belirtilmistir.

Anilan hiikme gore, hiikiim uyusmazliginin varligi i¢in:

a) Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasmin hiikme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki c¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin birlikte gerceklegmesi aranmaktadir.”

20. Hukiim uyusmazhig) bulundugu ileri stirtilen idari yargt ve adli yargt kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
(Samsun 1. Idare Mahkemesinin E.2017/993, K.2018/16) ve adli (Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2018/464, K.2019/142) yarg yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; davann taraflarmm ayni oldugu

anlagiinistrr.

21. Uyusmazlk, i¢ hastaliklar1 uzmam olarak gorev yapan bagvurucuya Ekim 2011- Kasim 2014 déneminde
sehven fazla 6denen 4.543,75 TL ekédemenin geri istenilmesine iliskin idare islemi sonrasinda baglamstir.

22. Basvurucu vekilince, fazla 6denen ek 6demenin geri istenmesine iliskin iglemin iptali istemiyle idari yargida
dava agilirken, idare vekilince, fazla 6demenin sebepsiz zengnlesme hiikiimleri uyarmca tahsili istemiyle adli yargida dava
acildip goriimektedir.

23. Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakialar iken dava konusu; netice-1 taleptir.
Olaymizda her ki davanin sebebi Hitit Egitim ve Arastima Hastanesinde i¢ hastaliklart vzmam olarak gérev yapan
bagvurucuya Ekim 2011- Kasm 2014 déneminde sehven fazla 6denen 4.543,75 TL ekédemenin hukuka aykirt olarak
Odenip Odenmedigine iliskindi. Bir taraf soz konusu 6demenin hukuka uygun olarak yapildi@ iddiasi ile geri
istenemeyecegi iddia ve savunmasinda bulumurken diger taraf tam aksine yapilan 6demenin hukuka aykirt oldugundan
geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava sebebi yani maddi vakialar aymidr.

24. Dava konusuna gelince; idari yargida davann konusu, ek ddemenin geri 6denmesine iliskin idari islemin
iptali ve idari islem nedeniyle yapilan 6demelerin iadesi olarak belirlenirken, adli yargida da haksiz yapildigr iddiasi ile
yapilan 6demenin idareye geri 6denmesine iliskin olmasi nedeniyle hikim uyusmazlig oldugu iddia edilen kararlar
arasinda dava konular da aynidr.

25. Saglik Bakanhg vekili tarafindan adli yargida agilan dava sonunda; herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan
salt hatah 6demenin, borglar hukukunun sebepsiz zenginlesme hitkiimleri gergevesinde istenebilecegi gozetilerek davann
kismen kabuliine, toplam 4.283,35 TL'nin 14/02/2016 tarihinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davahdan
tahsiline karar verildig; Basvurucu vekili tarafindan idari yargida agilan dava sonunda da; davaci adma davaya konu
islemin; ihtilaf’ konusu 6demenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 saylh Kanun'da dava agma siiresi olarak
ongoriilen 60 giin icinde geri almabilecek iken, bu siire i¢cinde isteniimedigi goriildiigiinden dava konusu islemde bu
yoniiyle hukuka uyarlk bulunmadigi sonucuna ulasildigr gerekeesiyle iptaline karar verildigi anlagihmaktadir. Bu durumda
her iki kararda da isin esasmm hikkme baglandig agiktir.

26.  Hikiim uyusmazhgmmn kabul edilebilmesi icin 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki geliski
nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksz bulunmasidrr. Idari yargida yapilan yargilama sonucu idari islemin iptaline
karar verilirken, adli yargida idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagmn tahsiline karar verilmistir. idari
yargl yerinde kanuna uygun bulunan idari islemin, adli yargida yasal dayanaktan yoksun olduguna karar verilmis, bu
suretle kararlar arasmdaki olusan geliski hakkin yerine getirilmesini olanaksiz hale getirmisti. Bu durumda, 2247 sayih



Kamn’un 24. maddesinde agiklandi {izere; taraflari, konusu ve dava sebebi aym olan ve kesinlesmis kararlar arasmda
hikim uyusmazli@ dogmus ve kararlar arasinda celigki nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi
aciktrr,

27. Belirtilen nedenlerle, Samsun 1. Idare Mahkemesi ile Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararlari
arasinda, 2247 saylh Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen kosullarm gerceklestigi anlagildigindan hiikiim uyusmazig
bulunduguna,

28. 2247 sayih Kanun'un 25. maddesi hikkiimleri uyarmca;

a. Idari Yarglama Usulii Kamunu gozetilerek Uyusmazlk Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve
eklerinin 30 giin i¢inde cevap verilmek tizere Saglk Bakanlgma bildirimesi, verilen cevabin karsi tarafa tebligi suretiyle
dosyanm tekemmiiliiniin saglanmasma,

b. Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmdaki rapor yazidiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek tarihte
isin esasinmn gorisilmesine oy birligi ilekarar verilmistir.

29. Bumun {izerine Uyusmazlk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilmis; yasal
stiresi icerisinde Saglk Bakanh$ vekilince cevap dilekgesi verilmemistir.

B. Esasm incelenmesi

30. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhfnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nn katihmlartyla yapilan 16/09/2022
tarihli toplantisinda:

31. Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bassavcilarm
disince yazlar, dayanilan Kamun kurallar, taraflarca verilen dilekce ve ekleri ile Raportér-Hakim Engn
SELIMOGLU nun hazrrladigi rapor okunup incelendikten ve ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargtay Curshuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm sozii diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalar:
alindiktan sonra geregi goriisiiliip distintildi:

32. Hiikiim uyusmazhgma iliskin olaym, uzman doktor olan bagvurucuya Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumina
Bagh Saglk Tesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme Yapilmasma Dair Y 6netmelikkapsamnda Ekim 2011 - Kasm
2014 tarthlerini kapsayan ek odeme islemlerinde, "bir klinige bagh olarak calismayanlar” maddesine gore
hesaplanmasi gerekirken, "uzmanlik egitimine baglayan boliimlerde bir klinige bagh olarak ¢alhsanlar” icin
ongoriilen formiiller {izerinden hesaplanarak 6deme yapildignin tespit edildiginden bahisle adi gegene yersiz 6dendigi
belirlenen 4.543,75 TUnin yasal faiziyle birlikte 6denmesinin isteniimesinden kaynaklandigi goriiimektedir.

33. Uyusmazlik,Corum Devlet Hastanesinin, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesi adiyla
tigtincli basamak egjtim ve arastirma hastanesine doniistiiriiimesi sonrasinda, uzman doktor olan Basvurucuya, 2011
Ekim - 2014 Kasm aylar1 arasmda Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna Bagh Saghk Tesislerinde Gorevli Personele
Ek Odeme Yapimasma Dair Yonetmelige aykm olarak 6dendigi iddia edilen 4.543,75-TL doner sermaye ek
Odemesiningeri isteniimesine iliskindir.

34. Bu bakimdan,parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatn yorumunda hataya diistilerek menurlara fazla
O6deme yapilmast suretiyle olusan kamu zararmmn 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoninden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

35. 657 saylh Devlet Memurlart Kanunu'mun 12. maddesindeki diizenlene ile, devlet memurlarmmn gorevleri
sirasmnda sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklart ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanms olmakla birlikte;
mali haklan diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kamu
zararmm, minhasran kamu mallarma verilen zararm tahsilini dizenleyen bu madde ile ¢oziimlenmesi miimkiin
bulimmamaktadir.

36. Devlet memurlarma sehven ya da mevauatm yorunmunda hataya diisiilerek yapilan aylik ve ticret farki
ddemelerinin, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince; 5018 sayih Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde 6ncelikle kamu zararmin tanimi yapilms, sonrasinda
kamu zararmn belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildiginda ise, bu madde
kapsaminda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulmmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapilmasi degil mevzuatta Gngdriilen bir 6demenin yapiimasi srasinda idarece hataya diistilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazhigin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir.

37. Bu durumda kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alminda 5018 sayih Kanun 6ncesinde
oldugu gbi Dansstay Igtihatlart Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli, E.1968/8, K.1973/14 sayilh kararmm
uygulanmasi gerektigi agiktir.

38. S6z konusu Igtihadi Birlestirme Kurulu Karari hatah 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin
idari islemlerin geri alnmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolaysiyla idare yokluk, acik hata, memurun
gercek dis1 beyani veya hilesi hallerinde siire aranmakstzin hatal iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun dismda
kalan hallerde hatah iglemini sadece dava agma siiresi icinde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istkrar ve



hukuki giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

39. Olayda; bagvurucuya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek 6deme tutarmm mevzuat hikiimlerinin
yanhs yorumlandigindan bahisle geri alnmak istenildigi dikkate alindiginda, idarenin agik hataya diistiigiinden s6z
edilemeyecegi gibi, s6z konusu ek ddemenin 6denmesinde, davacmm hilesi veya gercek digi beyanmmn da olmadig
gorilmektedir.

40. Bu itbarla: kanu gorevillerine sehven yapilan fazia ddemelerin geri alnmasinda, Danstay Ictihatlart
Birlegtirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmmn uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagiimakla, mevzuat hiikiimlerinin davah idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacimnn
hilesinin, gergek dis1 beyam olmadigindan bagvurucuya yersiz 6dendigi tespit edilen déner sermaye ek ddemesi tutarmmn
idari dava agma siiresinin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen
kararm hukuka uygun oldugu sonucuna varimgtrr.

41. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
28/03/2019 tarihli ve E.2018/464, K.2019/142 sayih kararmn kaldirimasma, Samsun 1 Idare Mahkemesinin
10/01/2018 tarihli ve E.2017/993, K.2018/16 sayih kararmm benimsenmesi suretiyle hikiim uy usmazh@mmn
giderilmesine karar verilmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/03/2019 tarihli ve E.2018/464, K.2019/142 sayh kararmnn
KALDIRILMASINA,

B. Samsun 1. Idare Mahkemesinin 10/01/2018 tarihli ve E.2017/993, K.2018/16 sayii KARARININ
KABULUNE,

Bu suretie HUK UM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 16/09/2022 tarihinde, Uyeler Birol SONER,
Nilgiin TAS ve Dogan AGIRMAN'm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muamimer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahmut
TOPUZ ARSLAN BALLI

KARSI OY



Uyusmazik, Corum Deviet Hastanesinin, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesi adiyla tigiincii
basamak egitim ve arastima hastanesine doniistiiriiimesi sonrasinda, uzman doktor olan Basvurucuya, 2011 Ekim -
2014 Kasmm aylart arasmda Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurununa Bagh Saghk Tesislerinde Gorevli Personele Ek
Odeme Yapimasma Dair Yonetmelik'e aykm olarak 6dendigi iddia edilen 4.543,75-TL doner sermaye ek
Odemesiningeri isteniimesine iliskindir.

Danstay Igtihatlan Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararmda "[darenin, yokluk, agk hata,
memurun gergek dist beyan veya hilesi hallerinde siire aranmaksizn hataliddedigi meblagr her zaman geri alabileceg,
bunun dismda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadmmn hatah 6demenin yapildig: tarihten baglamak tizere dava agma
stresi icinde olanakh oldugu ve bu sire gegtikten sonra istirdat edilemeyeceg@i belirtiimis olup; amlan kararm
gerekeesinde 1yi niyet kurah tizerinde de durularak idarenmn sakat ve dolayistyla hukuka aykur iglemine, idare edilenlerin
gercek dis1 beyan veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlk tagmmakta ise,
hatah iglemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar a¢ik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar
etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigl ve bu islemlere dayanilarak yapilan 6demeler igin
stire diistinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun digmdaki hatah 6demeler icin memurun
iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar dismdaki hatah
ddemelerin ancak dava siiresi icinde geri almabilecegi" vurgulanmustir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973
tarih ve E., 1968/8, K. 1973/14).

Daha 6nce Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢oziime
baglanan sorun; intibak ve hatah terfi islemi gibi bir sart tasarrufin sonradan idare tarafindan geri almmasi halinde, daha
Once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilms olan fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
istenmesinin idare hukuku ikelerine gére miimkiin olup olmadig konusu ile ilgili olup, sonucta yokluk ile mutlak butlan
durumlar ayrik olmak ve kisinin gergek disi beyani veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanhs sart
tasarrufu (6zellikle yanhs intibak islemini) ancak iptal davast siiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegj, bu siire
gectikten sonra yanhs tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma giinine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglari da
dahil olmak {tizere, hukuken kazanmimig durum olarak tanmmasi gerektigj, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayamilarak
geri istenemeyeceg icthat ediimist. Bu igtihadi birlestirme kararmm, idare tarafindan yapilan biitin 6demelere
uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamasi ve memurlarm yapms olduklari
biitiin hatali demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan goreviilerden geri
alnamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is goremez bir duruma sokacak olan boyle bir sonucun
hukukea savanuimast miimkiin degildir. Bu nedenle ictihadi birlestirme kararmmn kapsami diginda kalan ve herhangi bir
sart tasarrufa ayartmayan salt hatah 6demelerin idare tarafindan Borglar hukukunun haksiz iktisap kurallarma dayanilarak
geri istenebilecegnin kabulii gerekir” gerekgesiyle direnme ukmuniin bozulmasma karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar sayi ilam).

Yine benzer konuda Yargttay 3. Hukuk Dairesi verdigi ensal kararinda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin
bir sart tasarrufima dayanmadi@y, salt hatah 6demeden kaynaklandig anlagimaktadir.

TBK. m 77/1' e gore; zengnlesen baskasmmn malvarhgndan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizm elde
ettigi zengmlesimeyi geri vermek zorundadr. Geri verme borcumin konusu ve kapsany; TBK. m 79 ve 80' de "aynen
geri verne ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesime; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varhig sona ermis bir nedene ya da borglu
olnmayan seyin hataen veriimesine dayah olarak gergeklesebilir. Sebepsiz zengnlesme bunlardan hangisi yoluyla
gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadir.

Borg olmayan rizast ile deyen kimse yanhshga diistiigiini ispat ettigi takdirde 6dedigmni geri isteyebilir. Yanhghk
eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigim gosteren bir yanhmadir.

HGK' mun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.sayih karar ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatah 6demenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zengnlesme kurallarma gore geri istenebilecegi

aciklanmstir.

. Idare Mahkemesinin .. Ltarhlive .......... esas, . . saylh karari ile idare islemi
Odeme taﬁtmden Itibaren 60 giinliik yasal siire ge(;tlkten sonra 1stenemeyeceg| gerekg:emyle iptal edilmis olup, yukarida
yazill oldugu {izere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu 6deme igin sebepsiz zengnlesme hiikiimleri uyarmca
aragtrma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hikiim kurulmasi gerekirken yanilgih gerekge ile davann reddi dogru
goriilmemistir" gerekgesiyle ik derece mahkemesi karar bozulmustur (Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih, Esas
No: 2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengnlesme hiikiimleri Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazligin ortaya ¢iktiy tarihte yiirtirlikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakh bir sebep olmaksizn aharm zararma mal iktisap eden kinse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulhmus olan bir sebebe
miisteniden ahzolnan seyin, iadesi lazimdir".

Bu maddenin karsiig olarak diizenlenmis 6098 sayih Tirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakh bir sebep olmaksizn, bir baskasmn malvarigndan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesimeyi geri vermekle yilktimltidiir.

Bu yiikiimliilik, 6zellkle zengnlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dognmus ohur'.

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin baskasmmn malvarligindan veya emeginden zenglesmeye
"sebepsiz zengmlesme" denir. Sebepsiz zenginlesen kinmse, bu zenginlesmeyi, aleyhine zenginlestigi kinseye geri vermek
zorundadr. Dolayssiyla sebepsiz zengmlesme bagmsiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hilkiimler - Istanbul 2013 -



Sayfa 201 vd.).

Bu agiklamalar si3nda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cercevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarmca ¢ozimlenmesi gerektiginde tereddiit bulinmamaktadir

Buna gore Ekim 2011 - Kasim 2014 tarihleri arasmda, yukarida agiklanan mevzuat hikiimlerinin aksine, déner
sermaye ek Odemesinin hataen yapildig konusunda tereddiit bulunmadigndan, 6denen miktarm geri isteniimesinin
kosullarmm meveut oldugu goriimektedir.

Agiklanan tiim bu nedenlerle, Hitit Universitesi Corum Egijtim ve Arastirma Hastanesi’nde I¢ Hastaliklar1 Uzman
olarak gorev yapan Basvurucuya 2011 Ekim - 2014 Kasm tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen doner sermaye ek
Odemesinin geri isteniimesine iliskin idari iglemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi kargisnda; yersiz ddemenin geri
alnmasma iliskin islemin iptali istemiyle aglan davanm sonunda islemin iptaline karar veren Samsun 1. Idare
Mahkemesinin kararmm kaldirimasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargiya ait Samsun 4. Asliye Hukuk
Mahkemesininkararmmn kabulii ve bu surette hitkiim uyusmazhgmm giderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle
saym ¢oguniugun idari yarg kararmmn benimsenmesi suretiyle hikiim uyusmazhigmm gideriimesi yolundaki kararma
katimiyoruz. 16/09/2022
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