T.C OZET: Yolsuz tescil iddiastiyla ayni

UYUSMAZLIK MAHKEMESI hakka iliskin agilan tapu iptali ve tescili
davasin, Tirk Medeni Kanunu'mmn
ESASNO  :2021/661 zilyetlk  ve tapu siclli  hiikiimleri
KARAR NO : 2022/155 kapsamnda ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR :21/03/2022 goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :M..G
Davah : Eyyubiye Belediye Baskanhig

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacmmn zlyedi ve maliki oldugunu 6ne siirdiigii ve tizerindeki yapi i¢in yap1 kaytt belgesi aldig) tasmmazin
yolsuz olarak davah belediye lehine yapilan tescilinin iptali ve kendi adma tescili talebiyle adli yarg yerinde dava
agilmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Sanhurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/09/2020 tarihli ve E.2020/508, K.2020/676 sayih
karan ile, herhangi bir gerekge gosteritmeksizin "uyusmazligin ¢oziimiiniin idari yargimn govevi kapsaminda
bulundugu" gerekgesiyle yarg yolu yoniinden davann usulden reddine karar verilmistir. Bu karar, istinaf ediimeksizin
08/09/2021 tarihinde kesinlesmistir.

3. Davaci, bunun iizerine ayni istemle idari yargl yerinde iptal davasi agimstir.
B. idari Yargida

4. Sanhurfa 1. idare Mahkemesinin 27/09/2021 tarihli ve E.2021/1347 sayih ara karanile, "miilkiyet
hakkma dayali tapu iptali ve tescili davasinda adli yargimn govevli oldugu” gerekgesiyle 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi uyarinca dava dosyasmmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar verilmistir.

ML iLGILI HUKUK

5. 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun "Satm alma usulii” bashkh 8. maddesinin birinci, besinci ve altinct
fikralar1 soyledir:

"(1) Idarelerin, bu Kanuna gore, tapuda kayitl olan tasmmaz mallar hakkimda yapacag
kamulastirmalarda satin alma usuliinii oncelikle uygulamalar: esastir.

(5) Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin teblig tarihinden itibaren on beg giin icinde,
kamulastirmaya konu taginmaz mali pazarlikla ve anlasarak satmak veya trampa istegi ile birlikte idareye
bagvurulmasi hdlinde; komisyonca tayin edilen tarihte pazarlik goriismeleri yapil, tespit edilen tahmini
degeri ge¢cmemek iizere bedelde veya trampada anlasmaya varilmasi hdlinde, yapilan bu anlasmaya
iliskin bir tutanak diizenlenir ve anlasma konusu tasmmaz maln tiim hukuki ve fiili vasiflart ile
kamulastirma bedelini, malikin kimlik bilgilerini ve tasinmazlarmn tapuda tesciline veya terkinine dair
kabul beyanlarint da ihtiva eden tutanak, malik veya yetkili temsilcisi ve komisyon iiyeleri tarafindan
imzalanwr. Bu tutanak malikin ferag beyani ve tapuda idare adma yapilacak tescilin hukuki sebebi sayilir.

(6) Idarece, anlagsma tutanagmmmn tanzim tarihinden itibaren en ge¢ kirk bes giin icinde, tutanakta
belirtilen bedel hazir edilerek, idarenin anlasma tutanagi ve kamulastirma oncesi taginmaz iizerindeki tiim
takyidat ve haklardan arimdwildigini bildiren yaziya istinaden idare adina tapuya resen tescil veya terkin
edilir. Tapuya resen tescil veya terkinden sonra kamulastirma bedeli kendilerine ddenir.”



6. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 1024. maddesi soyledir:

"Bir ayni hak yolsuz olarak (tapuya) tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken iigiincii kigi
bu tescile dayanamaz.

Baglayict olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil
yolsuzdur.

Boyle bir tescil yiiziinden ayni hakki zedelenen kimse, tescilin yolsuz oldugunu iyiniyetli olmayan
ticiincii kisilere karst dogrudan dogruya ileri siirebilir."”

7. Aym Kanun'un 1025. maddesi soyledir:

Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da
degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir.

Lyiniyetli iiciincii kigilerin bu tescile dayanarak kazandiklart ayni haklar ve her tiirlii tazminat istemi
sakhdw."

8. Aym Kanun'un 1027. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"ligililerin yazili rizalart olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshg: ancak mahkeme
kararwyla diizeltebilir."

9. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun"Aslive hukuk mahkemelerinin gorevi” bashkh 2.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis
varhigina iligkin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a aslive hukuk
mahkemesidir."

10. Aym Kanun'un "Tagmmazin aynindan dogan davalarda yetki” baghkh 12.maddesinin birinci fikrast
sOyledir:

"Tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek
davalar ile tagmmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkma iliskin davalarda, tasmmazin bulundugu yer
(asliye hukuk) mahkemesi kesin yetkilidir."

11. 2577 saylh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesine gore, "Idari dava tiirleri" sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

c) Tahkim yolu éngdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢tkan uyusmazhiklara iligkin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 21/03/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayh Kammn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan gérev uyusmazliginn esasnm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

14. Dava, davacimm maliki ve kullanicisi oldugunu 6ne stirdiigii ve tizerindeki yapi icin yap1 kaytt belgesi aldig:
tagmmazin 2942 sayih Kamun'un 8. maddesi kapsaminda daval belediyece ticiincii kisiden satm alma yoluyla
kamulastirildig ve belediye lehine tapu tescilinin yapildigl, bu tescilin ayni hakki nedeniyle yolsuz oldugu iddiastyla tapu
iptali ve davaci adma tescili talebiyle agilnustr.



15. Dosyanmn incelenmesinden; Sanhurfa Il ... Ticesi, ...., ... ada ve .. sayih parselde kayith tasmmazn zlyedi ve
maliki oldugunu 6ne siiren ve {izerindeki yapi igin yapi kayit belgesi alan davaci digmdaki Gigtineii sahis ile 2942 sayih
Kamulagtirma Kanunu'mun 8. maddesi kapsaminda bu tagmmazin satimi konusunda anlasan ve buna istinaden belediye
lehine yapilan tapu tescilinin yolsuz oldugu iddiasiyla tapu iptali ve davaci adma tescilinin istenildigi, somut olayda
kamulagtirma siirecine, islemlerine ve/veya yapi kayit belgesine iliskin bir uyusmazigin s6z konusu olmadig anlasinustir.

16. Somut olayda davacmm talebi, 4721 sayh Tirk Medeni Kanunu'mun tagmmaz miilkiyeti ve tapu sicili
(tescil) hiikiimleri ile ilgili olup, 6100 sayih Kammn'un yukarida yer verilen ilgili maddeleri ¢ergevesinde mal varlig
haklarma iliskin davalarda gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesi oldugy,
tagmmaz tizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalarda da tagmmazin
bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu anlagihmaktadr. Bu sebeplerle, dava konusu tasmmaza ilgili olarak
yolsuz tescil iddiastyla tapunun iptal edilerek davaci adma tescil ediimesine yonelik agilan davanm adli yargr yerinde
goriilmesi gerekmektedir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Sanhurfa 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Sanlurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararmmn kaldiriimast gerekmistir.

V. HOKI)

Agiklanan nedenlerle;

A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanmurfa 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Sanhurfa 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin = 17/09/2020 tarhi ve E.2020/508, K.2020/676 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

21/03/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSILAN




