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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilarm hissedar oldugu tasmmazn kismen kamulastirma ve birlestirme yapiimasi sonucu kalan kismin
yararlanmaya elverish olmadigndan bahisle tazminat istemiyle adli yargi yerinde dava agimstir.

2. Davah Belediye Bagkanlig, dava konusu tagmmaza fillen el atimadigindan bahisle uyusmazligin idari yargt
yerinde goriillmesi gerektigini ileri stirerek yargl yolu itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Bursa 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/07/2021 tarihli ve E.2020/240 sayih ara karanile, yargl
yolu itirazmm yerinde olmadigma ve mahkemenin davaya bakmakta gorevli olduguna karar verilmistir.

4. Davah idare tarafindan siiresi i¢cinde verilen dilekge ile olumiu gorev uyusmazhigi ¢ikarimast istemiyle
bagvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bassaveiigma gonderitmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazh@ Cikanlmasima iliskin Damistay Bassaveihg Talebi

5. Danistay Bagsavciliginca, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmn (b) bendi
hitkmii geregince idari islem olan imar planindaki hukuki el atmalardan kaynaklanan tazminat istemli davalarda idari yargt
yerinin gorevli oldugu goriistiyle, 2247 sayith Kanun'un 10. maddesi uyarmea olumlu gorev uyusmazhigl ¢ikarmasma
karar vererek dosyayr Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmistir.

6. Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhgmn emsal dosyalardaki goriisii bilinmekle, 2247 sayih Kanun'un 13.
maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismin yazi diisiincesi istenilimemistir.

1L iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'mun "Kismen kamulastirma” baghkh 12.maddesi soyledir:

"Kismen kamulastwilan tasimmaz maln degeri;

a) Kamulastirmayan kismin degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadigi takdirde, o
malin 11 inci maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma diigen
miktaridur.

b) Kamulastirma disimda kalan kismin kiymetinde, kamulastirma nedeniyle eksilme meydana
geldigi takdirde; bu eksilen deger miktari tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a) bendinde belirtilen
esaslar dairesinde tayin olunan kamulastirma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir.

¢) Kamulastwma disinda kalan kismin bedelinde kamulastirma nedeniyle artis meydana geldigi
takdirde ise, artis miktarr tespit edilerek, kamulastirilan kismmn (a) bendinde belirtilen esaslar
dairesinde tayin edilen bedelinden artan degerin ¢ikarilmasiyla bulunan miktardir.

Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulagtirma bedelinin yiizde ellisinden fazla
olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde sozii edilen bedelin diisiis ve artis miktarlari, 11 inci maddede belirtilen
esaslara gore bedel takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulagtvma digmda kalan kisim, imar mevzuatina gove yararlanmaya elverisli oldugu takdirde;
kesilen bina, ihata duvari, kanalizasyon, su, elektrik, havagazi kanallar, makine gibi tesislerden mal
sahiplerine kalacak olanlarinin eski nitelikleri daivesinde kullanlabilecek duruma getirilebilmeleri icin



gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulastirma bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b)
bendinde yazili kyymet diistikliigii miktarimmn belirlenmesinde gozontinde tutulmarz.

Bir kismi kamulagtwilan tagmmaz maldan artan kisnmu yararlanmaya elverisli bir durumda degil
ise, kamulastwma islemine karsi idari yargida dava agiumayan hallerde mal sahibinin en geg
kamulastirma kararmmn tebliginden itibaren otuz giin icinde yazili bagsvurusu iizerine, bu kismmn da
kamulastiriimast zorunludur.

Baraj insast icin yapilan kamulastivrmalar sonunda kamulastrma sahasma miicavir tasmmaz
mallar, kamulastirma isleminin tamamlandigna iliskin ilann indirildigi tarihten itibaren bir yil icinde
sahiplerinin yazili bagvurusu iizerine ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulup
bozulmadigi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanimasimm miimkiin olup olmadigi yonlerinden ilgili
valilikte kurulan komisyon tarafindan incelenir. Komisyonca yapilan inceleme sonucunda ¢evrenin
sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulduguna ve tasinmaz maldan yararlanilmasmin miimkiin
olmadigina karar verilmesi halinde tagmmaz mal kamulastrmaya tabi tutulur. Tasmmaz mal sahibinin
bu kapsamda acacagr davalarda ilgili valilik komisyonuna bagvurulmasi dava sartidm: Bu fikranin
uygulanmasma iliskin hususlar Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulan yonetmelikle diizenlenir. Bu
suretle kamulagtiilan miicavir tasmmmaz mallar hakkmmda 22 nci ve 23 tincii maddeler uygulanmaz.
Idare, bu tagmmaz mallar iizerinde imar mevzuat: hiikiimlerini de goz oniinde tutarak diledigi gibi
tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulastwilan payli miilkiyete konu tagmmaz mal, evvelce paydasiar arasmda fiilen
boliinerek bir veya birka¢ paydasin tasarruf ve yararlanmasina bwakilmis ve yapilan kismi
kamulagtrma bu yerin tamamn veya bir kismn kapsiyor ise, bu durumda kamulagtwmaya iliskin
islemler sadece bu paydas veya paydagslar hakkinda yiiriitiilerek kamulastirma bedeli paylart oraninda
kendlilerine 6denir. Pay veya paydaslarin sadece bu kisim icin dava haklari vardr.

Tasimmaz malin kamulastrilmayan kismi tizerinde haklar: kalmaz ve adlart paydaslar arasindan
ctkarilir. Kamulagtwilan bu yerler tapu sicilinde idare adina tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasmdan dogacak anlasmazhiklar adli yargida ¢oziimlenir."

B. Yargi Kararlan

8. Uyusmazlk Mahkemesinin 05/04/2021 tarihli, E.2021/93, K.2021/151 sayih kararmda, ozetle; "2942
sayili Kamulastrma Kanunu'nun 12. maddesi kapsaminda bulundugu ve maddenin uygulanmasiyla ¢oziime
kavusturulacagr anlasian uyusmaziigin, anilan Kanun maddesinin son fikvasmn agik hiikmii karsisinda adli
yarg yerinin gorevine girdigi sonucuna varumis” ve davann ¢oziminde adli yargmn gérevli olduguna karar
verilmistir (benzer uyusmazlara ilisgkin: Uyusmazlk Mahkemesi, 23/11/2020, E.2020/624, K.2020/713; 29/01/2018,
E.2017/761, K.2018/6).

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI'nn baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin anlan Kanun'un
10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptig gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire
icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Danigtay Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde, olumiu gorev uyusmazligi
cikarildigi anlagihmaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadi@indan gérev uyusmaziginn esasmin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi
10. Raportdr-Hakim Murat UCUR'un davanm ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevilendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim

CIFTCI'nin davada adli yarg1 ve Danistay Savcist Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii
agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

11. Dava, Bursa Ili, Nilifer Tlgesi, Ozliice Mahallesi, 4577 ada ve 2 parsel sayih tasmmazn 500,02 n?'lik
kismmm 20/04/2015 tarihinde davah belediye adna kismen kamulagtrma ve birlestirme yoluyla tescil edildigj, tagmmazin
arta kalan kisminmn proje biitiinliigii kapsaminda kullanilamaz hale geldiginden bahisle ugranilan zararm tazmini istemiyle
acilmistrr.

12. Somut olay ve mevzuat hikkmii birlikte degerlendirildiginde 2942 sayih Kamulastirma Kanunu'mun 12.
maddesi kapsaminda bulundugu ve maddenin uygulanmasiyla ¢oziime kavusturulacags anlagilan uyusmazligm, anian
Kanun maddesinin son fikrasmmn agik hikkmii karsisimda adli yarg yerinin gorevine girdigi sonucuna varimustir.

13. Belirtilen nedenlerle; Danistay Bagsaveismm basvurusunun reddi gerekmistir.
V. HUKD

Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Danistay Bagsavcismm BASVURUSUNUN REDDINE,



27/12/2021 tarihinde, Uye AHMET ARSLAN'm KASI OYU ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK
karar verildi

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dava, Bursa Il Nilifer flgesi, Ozliice Mahallesi, 4577 ada, 2 parsel sayih, davacilarm paydasi oldugu
tasmmaza kamulastrmasiz el atildigmdan bahisle tagmmazin degerine karsiik 10.000,00 TL'nin yasal faiz ile birlikte
Odenmesi istemiyle agihmistir.

Kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasinda, kamu giicii kullanarak tek yanh rade ag¢iklamalartyla
yapms olduklart islemler, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi
faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsiztikleri de, "idari eylem" olarak tanmlanmakta, idarelerin 3194 sayih Imar
Kanunumun 8'inci maddesi uyarinca tek yanh irade agiklamalar ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlart ve bu
planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastrma, ruhsat gibi bireysel iglemler, "idari islem'; bu imar plant
uyarmca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun i¢in gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu
konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tagmaktadir.

Dosyann incelenmesinden; Bursa ili, Niliifer Tlgesi, Ozliice Mahallesi, 4577 ada, 2 parsel sayil, davacilarm
paydast oldugu tasmmazin 1/1000 &leekli Uygulama Imar Plannda "Spor Alam'nda kaldig, Bursa 11. Asliye Hukuk
Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda imar planinda spor alam
olarak belirlenmis olan uyusmazhiga konu tagmmazn bos alan oldugy, fiili el atma durumunun bulmmadigmm belirtildigi
anlagiimaktadir.

11.06.2013 giinlii, 28674 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayih Kanun'un 2942 sayih Kamulastrma
Kamunu'nun gegici 6'nc1 maddesinde degisiklik yapan 21'inci maddesinde yer alan "Uygulama imar planlarmda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayriimak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulanmastyla tasarrufu kistlanan tagmmazlar
hakkmnda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayih imar Kanununda 6nggriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra
idari yargida dava agilabilir.” hikkmii 07.09.2016 giinlii, 29824 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren
6745 sayih Yatrmlarm Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazt Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasma Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldmiimg, aym kanumun 33. maddesi ile 2942 sayih Kamulastrma
Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarmda unmumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
miilkiyet hakkmmn 6ziine dokunacak sekilde tasarrufi hukuken kisitlanan tagmmazlar hakkmda, uygulama imar planlarmm
yiiriirkiige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlar veya imar uygulamalar yapilir ve biitge imkanlari
dahilinde bu tagmmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkm kullanmasma engel teskil edecek
kisthhign kaldwracak sekilde imar plam degisikligi yapilir/yaptlr. Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde tasmmaziarm malikleri tarafindan, bu Kanumn gegici 6 nc1 maddesindeki uzasma siirecini ve 3194 sayih Tmar
Kanununda 6ngoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulagtrmasindan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir." hitkmii getirilmistir.

2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlii, 6487 sayih Baz Kamunlar ile 375 Sayih Kamun
Hikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen gegici 6. maddesinin
yedinci, onbirinci ve oniigiincii fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa
Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayih kararmda"... Davacmm miilkii {izerinde tasarruf etme
hakkmnm kisttlanmasy, idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadr. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tastyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kammnen
yapmast gereken kamulastirna islemlerini yapmamak bigiminde tezahiir eden bir eylemsizigi s6z konusudur. Ote yandan
kamulastrmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin tasmmaz zilyetliginin idareye gegmesi ve tasmmazn fiilen kanu hizmetine
tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarmda
tasmmaz zlyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisitlamalara
maruz kalmasi s6z konusu olmaktadr. Sonug olarak, davacmin tasmmazinin imar planlarinda “dere mutlak koruma alanr”
nda birakilmasi nedeniyle, tasarruf hakkmm kistlanmasmin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmnn
ksitlanmast sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargl davasma konu edilebilecegi sonucuna
ulagthmaktadr. Dolayistyla bakimakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanma girmemektedir.
Nitekim, Anayasann 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi merciileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm
kesin olarak ¢ozimlemeye yetkili kiman Uyusmazlk Mahkemesinin istkrar bulmus igtihatlarnt da bu yondedir..”
gerekeesiyle, yapilan itiraz bagvurusu reddedilimigtir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 ginlii, E: 2016/181, K: 2018/111 sayth kararyla; 2942 sayih



Kamulagtrma Kanununa eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmm birinci ctimlesi disinda kalan bolimiiniin, Anayasa’nin
2., 35. ve 46. maddelerine aykm oldugundan bahisle iptaline karar verimistir.

Davacilarm tagmmazinm imar plannda spor alanma ayriimasi nedeniyle miilkiyet hakkma getirilen kisitlamanm,
tasmmazmn malikleri yoniinden zarar dogurucu sonuglarmm olabilecegi, bu sonug ya da sonuglarmn, genel ve diizenleyici
nitelikte bir idari islem olan imar plannda tasmmaza yonelik belirlemeden, bu planda 6ngorillen kamulastrma
programlarimmn zamaninda yapiimamasindan ve imar uygulamalarmdan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve davah
idarelerin imar plam geregi yapimasi gereken kamulastrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari
eylemlerden kaynaklanmadigindan, idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'iincii maddeleri uyarinca, Idari Yarg yerlerinde agilacak tam yarg davalarma
konu edilebileceginden, hukuka uygunluklarmm denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmm gideritmesi Idari Yarginn gérev
alannda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratnug olduklar etki ve sonuglarm, "fiili el atma" olarak
nitelendirihmesine ve bu olunmsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargr yerlerinde agilacak tazminat davalarma
konu edilmelerine, hukuken olanak bulmmadigndan Yargtay Hukuk Genel Kurulumun 30.10.2013 tarih ve
E.2013/603, K.2013/1503 sayili kararyla da, imar planndaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki ei atmalardan’
kaynaklanan tazminat istemli davalarm idari yargmm gorevinde oldugu hikiim altma almmustir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 ginlii, E2016/181, K:2018/111 sayih, 2942 sayili
Kamulagtrma Kanumuna eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmm birinci climlesi diginda kalan bolimiiniin iptali
yolundaki karar1 ile maddede yer alan, "Bu siire igerisinde belirtilen iglemlerin yapiimamasi halinde tagmmazlarm malikleri
tarafindan... tasmmazin kamulagtrmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agcilabilir.” ciimlesi de iptal
edilmisse de, anilan kararla sonug olarak, ek 1. maddenin birinci fikrasmn birinci ciimlesi disinda kalan kisminda yer alan
diizenleneler geregi stiresinde kamulastrma yapiimamasi hilinde tasmmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava agma
hakkm elde etmekle birlkte, Kanun'un gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hikiimlerin siirekli nitelikte
uygulanmasinn bu davalarda kamulastirma igin Anayasa’nin 46. maddesinde 6ngoriilen giivenceleri etkisiz birakacagy,
maddenin bu boliminin Kanun’un yiirirlige girdigi tarihten itbaren siirekli uygulanmasmnm, idarelerin 6zel miilkiyete
kamulastrmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de siirekli hile gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural
ile kamulastrma yapmak yerine kamulastirma icin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykmr olarak tasmmazlari elde edebilme
imkanma sahip olabilecekleri, boyle bir durumda devletin hukuka baghhg ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisimdan
hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirligin de ortadan kalkacagy, bir hukuk devietinde kanunlarm hukuka aykir uygulamalart
tesvik etmesinin kabul edilemeyecegi gerekgesine yer verildigi, diizenlemenin tagmmaz maliklerinin idari yargida dava
acabilecegine ilisgkin boliminin Anayasa'ya aykwiigi yoninde herhangi bir belileme yapimadigi gozoniinde
bulunduruldugunda, kararm idari islemden kaynaklanan tazmmnat davasma iliskin uyusmazigin yargr yolunun degismesini
gerektirmedigi sonucuna varimstir.

Nitekim Uyusmaziik Mahkemesinin 08/07/2019 giinlii, E2019/213, K:2019/416 sayih karar1 da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, davacmnin tagmmazinda belediye adma yapilan kamulagtrmadan sonra tagmmazin arta
kalan kismmmn kullanimaz hale gelimesi yani 2942 sayil Kanunun 12. maddesi uyarmca agilan bir dava degil tagmmazin
kamulagtiriimasiz el atidigmdan bahisle agilan bir dava niteliginde oldugundan, amlan davanm idari yargi yerinde
goriimesi sonucuna ulagildigmdan, uyusmazlign ¢oziminde adli yargryr gorevli kabul eden cogunlugun kararma
katimiyorum

Uye
Ahmet ARSLAN




