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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Safranbolu Icra Miidiirliigii tarafindan 2005/129 talimat sayih dosyasmda yapilan ihale sureti
ile satis iizerine, dava konusu Safranbolu Ilcesi Asagidana Koyii Asarlk Mevkii 131 ada 79 parsel sayil tasmnmazmn,
1250/7352 hissesinin miivekkil tarafindan satn alnmasma ragmen, Safranbolu Tapu Sicill Midirliginin tescil
taleplerinin reddine dair isleminin iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Zonguldak idare Mahkemesi E.2011/2411, K.2011/2124 sayili dosyasinda 30/12/2011 tarihinde,
"...davacimin talebinin tapuya tescile yonelik olmast nedeniyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
15/1-a. maddesi uyarmca davanin gérev yoniinden reddine” karar vermis, kararm kanun yoluna bagvurulmaksizin

kesinlestigi anlagimstir.
3. Davaci vekili, benzer yondeki taleple bu kez adli yargi yerinde dava agmustir.
B. Adli Yargida

4. Safranbolu Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2012/51, K.2012/316 sayih dosyada 17/09/2012 tarthinde,
"Davanin HMK'min 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden
reddine" karar vermistir. Kararm gerekcesinin ilgili kism s6yledir:

"...Uyusmazhk konusu tasimmazin davact adma tescil talebinin reddine iliskin, Tapu Sicil
Miidiirliigii isleminin yukarida belirtilen ozellikleri tasimast sebebiyle idari bir islem oldugunun kabulii
gerekir: Davaci taraf her ne kadar dava dilek¢esinde, netice-i talep kisminda, Cindi kizi Hatice UTKU
admma kayith tagmmazin 1250/7352 hissesinin cebri icra yoluyla davact tarafindan satn alimmast
sebebiyle tapuya davact adina tesciline karar verilmesini talep etmis ise de, esasinda, davacwin amaci
ve hukuki yararmmn bulundugu talep, tescil talebinin reddine iliskin islemi iptal ettirerek dava konusu
tasmmaz iizerindeki miilkivet hakkmin tapuya tescilini saglamakt: Bu talebin de Idari Yargida
goriilmesi gerekmektedir. Bu sebeple dosya icerisinde bulunan Zonguldak Idare Mahkemesinin
30/12/2011 tarihli gorevsizlik kararmm yerinde oldugu kabul edilemez. Nitekim, Danistay 10. Dairesi
dava konusu uyusmazliga benzer bir uyusmaziikta 7044 sayil yasanin 1. maddesine dayanarak tescil
talebinin reddine iliskin isleme karsi agilacak davamn Idavi Yargida coziilmesi gerektigine karar
vermistir..."

5. Yargtay 1. Hukuk Dairesi 16/04/2013 tarth ve E2013/3157, K.2013/5646 saw1 ile, "eldeki davanin
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri cercevesinde miilkiyet hakkmdan kaynaklanan bir dava oldugu,

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi” gerekgesiyle
"kararm bozulmasma" hilkkmederek dosyayr mahalline iade etmistir.

6 . Safranbolu Asliye Hukuk Mahkemesi E.2013/521, K.2013/636 sayih dosyada 30/10/2013
tarihinde, bozma ilamma karst direnerek yeniden " " Davanin HMK 'min 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince yarg
yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden reddine” karar vermis, bu karar da Yargtay Hukuk Genel Kurulunun
04/03/2021 tarihli ve E.2020/568, K.2021/194 sayih llanuyla onanarak kesinlegmistir.

7. Davaci vekilinin 08/06/2021 tarihli miiracaati iizerine, olusan olumsuz gérev uyusmaziginn ¢ozimii icin
Safranbolu 1 Asliye Hukuk Mahkemesi 17/09/2021 tarihli ve E.2013/521 sayih {ist yazsiyla dava dosyasm, idari yargi
dosyast bilgileri ile beraber Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

1L iLGILIi HUKUK



8. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun:

705. maddesinde; tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasmmn tescille olacagi,miras, mahkeme karari, cebri
icra, isgal, kamulagtvrma halleri ile kanunda oOngoviilen diger hallerde, miilkiyetin tescilden dnce
kazanilacagi,ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesinin, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil
edilmis olmasmna bagh oldugu,

716. maddesinmn ik ki fikrasmda; miilkiyetin kazanilmasma esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak
malikten miilkivetin kendi adima tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimsenin, malikin
kagmmast halinde hakimden, miilkivetin hiilkmen gegirilmesini isteyebilecegi, bir tasmmmazin miilkiyetini isgal,
miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararma dayanarak kazanan kisinin tescili dogrudan dogruya
yaptirabilecegi,

1013. maddesinde; tescilin, tasarrufa konu olan tasmmaz malikinin yazili beyani iizerine yapilacagi,
edinen kimse, kanun hiikmiine, kesinlesmis mahkeme kararima veya buna esdeger bir belgeye dayaniyorsa, bu
beyana gerek olmadig, bir ayni hakk tescilden once kazanan kimsenin, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili
isteyebilecegi

Belirtilmigtir.

9. Aynt Kanun'un 1027. maddesinde; “Ilgililerin yazili rizalar olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki
yanlishgr ancak mahkeme kararwyla diizeltebilir. Diizeltme eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi
biciminde de olabilir: Tapu memuru, basit yazi yanhshklarm, tiiziik kurallart uyarinca resen diizeltir:”  hikmine

yer verilmistir.

10. Tapu Sicili Tiziginin 85. maddesinde de; “Kiitik {izerinde belgelere aykir tescil veya yazmn
diizeltilebilmesi i¢in ilgililerin yazih olurunun alinmasi ve yevmiye defterine kaydedilmesi gerekir.(. . .)

Kiitiik, yevmiye defteri ve yardimer sicillerde belgesine aykm olarak basit yazim hatasi yapildigmin tespit
edilmesi halinde, miidiir tarafindan nedeni diizeltmeler sicilinde agiklanarak, re'sen diizeltme yapil.” hikkiimlerine yer
verilmistir.

11. Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunw'nun “/dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg:
Yetkisinin Smir1” baghgmni tastyan 2. maddesinin 1 numarah bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ayk olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan
iptal davalar; idari eylem ve iglemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt
davalar ile tahkim yolu 6ngdrillen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanu hizmetlerinden
birinin yiiriitiihmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar,
idari dava tirleri olarak sayiustrr.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yarg yerleri arasmda
anilan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi iizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksantk bulinmadigi anlagildigndan
gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU'mun davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'in ve Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolindaki soztii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi gortistilip diistintildi:

14. Dava, icraen satig thalesi sonucu satm alnan tagmmazin davaci adna tescilinin yapihmamasi yolundaki Tapu
Sicil Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle acihustir.

15. Olayda, Karabiik Ili, Safranbolu Ilgesi, Asagidana K6yii, 131 ada 79 parsel numarasmda kayith tasmmazin
Saffanbolu fcra Miidiirliigiiniin 2005/129 talimat sayih dosyasmdaki konu alacaga mahsuben ihale ile davaciya satismm
gerceklestirildigi, thale islemi sonucu Safranbolu Tapu Sicil Miidirliiginden, anlan tasmmazin davact admna tescilinin
istenilmesine karsm, talebin 5403 sayih Kanun'un 2. maddesi uyarinca reddedilmesi tizerine goriilmekte olan davalarm
acildig anlagimaktadir.

16. Uyusmazlk Mahkemesinin emsal kararlari, dosya kapsami ve yukarida yer verilen mevzuat hikiimlerine
gore, ortada idari yarg yetkisi kapsammna giren bir idari dava bulunmadigi, bu nedenle tapu kayitlarmda yer alan
tasmmazn davact adma tescil edilip edilmeyecegine yonelk uyusmazhgm, Medeni Kanun hikiimlerine gore
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z oninde bulundurularak, Safranbolu Asliye Hukuk Mahkemesinin
30/10/2013 tarihli ve E.2013/521, K.2013/636 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUKD



Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Safranbolu Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/10/2013 tarihli ve E.2013/521, K.2013/636 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

29/11/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muanmmer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




