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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, murisinin paydast oldugu tasmmazlarm da bulindugu alanda 2981 sayih fmar ve Gecekondu
Mevzuatma Aykin Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayh Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkmda Kanmun'un 10/c maddesi uyarmca yapilan wslah imar uygulamasi sonucunda diizenleme ortaklk pay
diistildikten sonra 1.885 m2 yer verilmesi gerekirken 124 m2 yer verildiginden bahisle, eksik kalan yerin bedelinin
tazmini istemiyle adli yargida dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/02/2016 tarihli ve E.2015/304, K.2016/66 sayih karar ile,

“ .y

"imar uygulamasmdan kaynaklh tazmin davasmn idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi" gerekcesiyle, dava
sart noksanhgmdan davanm usulden reddine karar verilmigtir. karar verilmistir.

3. Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 21/12/2017 tarihli ve E.2016/11171, K.2017/29411 sayih karan ile,
"davact murisinin pay kiiciiltiilerek imar uygulamasma tabi tutuldugundan, tapudaki hisse ile imar uygulamasi
dagitim cetvelinde gosterilen hissesi arasindaki fark tespit edilip bu kisma kamulagtvmasiz (fiilen) el atildigi
kabul edilerek sonuca gore hiikiim kurulmast gerektigi” gerekgesiyle temyize konu kararm bozulmasmna karar

verilmistir.

4. izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/04/2019 tarihli ve E.2019/41 sayih ara karan ile, davah
Belediye Baskanhgmn gorev itiraz1 reddedilmistir. Davah idarenin yasal siiresi i¢inde olumlu gbrev uyusmazigi ¢ikarihmasi
istemli ve 16/04/2019 tarihli bagvurusu {izerine dava dosyasi, mahkemenin 29/06/2021 tarihli ara karari ile Danistay
Bagsavciligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Damstay Bassavciig Talebi

5. Danustay Bassaveisy, 6zetle; "uyusmazligin ¢oziimiiniin idari nitelikteki bu imar uygulamalarmmn hukuki
denetiminin yapilmasma bagh oldugu ve idarece kamu giicii kullamlarak, tek yanl bicimde yapilan uygulamalar
sonucunda ugramlan zararm tazminine iliskin bulunan davann, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2/1 -b. maddesinde yer alan 'Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargt davalart’ kapsaminda imar mevzuati hiikiimleri ¢ercevesinde idari yargt yerince
¢oziimlenmesi gerektigi" goristiyle, 2247 saylh Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazigi ¢ikariimasma
karar vererek dosyayr Uyusmaziik Mahkemesine géndermistir.

6. Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgmnca, 2247 saylh Kammn'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcismin yazih diistincesi istenilmistir.

C. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Goriisii



7. Yargtay Cumhuriyet Bagssavcisy, Ozetle; "davacmn tasmmaz iizerindeki iddiasinm  miilkiyetin
kazamima yollarma iliskin olmadigi ve 2981 sayili Kanun'da ongériilen hak sahipligi esasma dayandigi, hak
sahipliginin tespiti ile geri alimmasmn idari usul ve esaslar ¢ercevesinde belirlendigi, 2981 sayili Kanun'a dayal
agilan davada idari yargi yerinin gorevli oldugu" yoniinde goriis beyan etmigtir.

1. iLGILi HUKUK

8. Anayasa'nm 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yarg1 davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan davalar olarak tanmmlannugtrr.

9. 2981 Sayih Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykm Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 Sayih Imar
Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakknda Kanun'un 10. maddesinin (c) bendi s6yledir:

"Imar mevzuatina aykwi bina yapilmis, hisseli arsa ve araziler veya ézel parselasyona dayali
arazilerde, imar adast veya parseli olabilecek biiyiikliikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve
arazileri birbirleriyle, yol fazlalariyla veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye
bunlart yeniden ada ve parsellere aywmaya, yapilara yeniden dogan imar ada veya parseli i¢inde
kalanlari yap: sahiplerine, yapi olmayanlar: diger hisse sahiplerine miistakil veya hisseli veya kat
miilkiyeti esaslarma gore vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarin
hisselerini 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin édenmek veya parsel
sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler
resen yetkilidir. Beledive veya valiliklerin talebi halinde bu yetkiler kadastro miidiirliiklerince de
kullanilir.

Bu gibi arazilerde hisse sahiplerinin malik oldugu hisse iizerindeki temliki tasurruflar ve bunlarla
ilgili takyitler 11/6/1945 tarih ve 4753, 19/7/1943 tarih ve 4486 sayili Kanunlar, 775 sayili Gecekondu
Kanunundaki hiikiimler dahil, uygulamayr durdurmaz. Bu gibl islemlerde takyitler hisse sahibine isabet
edecek miistakil parsele aynen nakledilir ve yapilan islem Medeni Kanunun 927 nci maddesine gore hak
sahibine bildirilir. Islah imar plant ile diizenlemeye tabi tutulan arsa ve arazilerin yeni sahiplerine
verilmesinde valilik veya belediyelerce arsa ve arazilerin durumuna gore diizenleme ortaklik pay
almabilir.

Bu gibi yerlere ait yapilmis olan dzel parselasyon plani, islah imar plani olabilecek nitelikte
oldugu belediye veya valiliklerce uygun gériildiigii takdirde aynen kabul edilerek tescil edilir.

Uzerinde yapilanma bulunan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler valiligin talebi
tizerine, belediye veya dzel idareler adina resen tapuya tescil edilir. Islah imar planlarinda genel biitceye
dahil dairelerin ihtiyaglarint karsilamak iizere ayrilan veya ayrilacak olan veya bir kamu hizmeti igin
liizumlu goriilen arsa veya araziler eski sahibi kamu idarelerine veya o ise tahsil edilmek iizere hazineye
ayni sartlarla geri verilir.

Islah imar plant yapilmus ve yapilacak bolgelerde bu Kanun kapsamna giren ve tapu tahsis
belgesi verilen hazine arsa ve arazileri, iktisap tarihine bakilmaksizin ayni amagta kullanilmak iizere
ilgili belediyelere devredilir.”

10. 3194 sayih fmar Kanunu’nun 18. maddesinin birinci fikrasmm ilk ciimlesi soyledir:

"Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin
muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile yol fazlalari ile kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan
yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar planina uygun ada veya parsellere aywmaya, miistakil,
hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini
yaptirmaya belediyeler yetkilidir”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, daval vekilinin, anilan Kanun'un
10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptig gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stire
icinde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bassaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bicimde olumlu gorev uyusmazhigi
cikarildig anlagiimakla, usule iliskin herhangi bir noksanhk bulinmadigndan gérev uyusmazhgmin esasmmn incelenmesine
oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi
12. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davann ¢6ziimiinde idari yargnn gorevli oldugu yolundaki raporu ile

dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten



sonra geregi gorisiiliip diistinildit:

13. Dava, davacmmn murisinin hissedar1 oldugu tagmmazlarm da bulundugu alanda 2981 sayih Kanun'un 10/c
maddesi uyarmca sslah imar uygulamast sonucunda diizenleme ortaklk pay: distildikten sonra 1.885 n2 yerine 124 n2
yer verildiginden bahisle, eksik kalan yer bedelinin tazminine karar verilmesi istemiyle agimstir.

14. 2981 sayih Kanun uyarmca islah imar uygulamasi sonucu tasmmaz paylarmdan dizenleme ortaklik payi
diistildiikten sonra eksik yer verilimesi nedeniyle ugranildig1 6ne siirillen zararm tazmini istemiyle agilan ve idarece kamu
giicti kullanilarak, resen ve tek yanh bigimde tesis edilen imar uygulama islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine
iliskin bulunan uyusmazlik konusu davanm; 2577 sayih Idari Yargiana Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan
"Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg
davalart” kapsaminda imar mevzuati hiikiimleri ¢ercevesinde idari yargl yerince ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

) 15. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Danistay Bagsaveismm bagvurusunun kabulii ile
Izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorev itirazinm reddi (gorevlilik) kararmmn kaldiriimast gerekmistir.

V. HOKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danstay Bagsavesmn BASVURUSUNUN KABULU il Izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin
09/04/2019 tarihli ve E.2019/41 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/04/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ile KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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