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1. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. DavaciS. E'm vekili; Corum Hitit Universitesi Egitim ve Arastrma Hastanesinde Noroloji Uzmani olarak
gorev yapmakta olan miivekkiline, Subat 2013 - Hazran 2014 tarihleri arasmda yapilan toplam 7.706,70 TL doner
sermaye ek Gdemesinin haksiz ve yersiz 6dendiginden bahisle yasal faiziyle birlikte iadesine iliskin 11/01/2016 tarih ve
40600303/E16000727 sayih islemin, hatah odemelerin yapildig tarihten itibaren dava agma siiresi icerisinde geri
istenebilecegini, ¢ahigilan hastanenin egitim onayr almis bir hastane oldugunu, hastaneye iliskin evrakin hastane
boliimlerinin klinik olarak ¢ahstigim gosterdigini ileri siirerek iptali istemiyle davah idareye karsi idari yargr yerinde dava
agmstr.

B. Yargilama Asamalan

2. Corum Idare Mahkemesi26/02/2016 tarihli ve E.2016/161, K.2016/164 sayih karar ile, s6z konusu idari
islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiimesi zorunlu nitelikte bir islem olmadig, hazrlayici ve 6n islem
mahiyetinde bir igslem oldugu gerekgesiyle, davann incelenmeksizin reddine karar vermig,karara karsi itiraz yoluna
bagvurulmustur.

3. Kirkkale Bolge Idare Mahkemesi 03/05/2016 tarihli ve E.2016/494, K.2016/468 sayil karar ile, itiraz
isteminin reddi ile kararm onanmasma Karar vernns, taraflar kararm diizeltilmesini isteristir.

4. Sansun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 28/12/2016 tarihli ve E.2016/461, K.2017/428
sayih karar ile, ortada kesin ve yiiritillebilir nitelikte bir idari iglem oldugunu ve isin esasmm incelenmesi gerektigini
belirterek; karar diizeltme isteminin kabuliine, kapatilan Kirkkale Bolge idare Mahkemesinin kararmn kaldimasma,
Corum Idare Mahkemesinin  kararmmn  bozulmasma, yeniden bir karar verimek izere  dosyanm
Mahkemesinegonderilmesine karar vermistir.

5. Corum Idare Mahkemesi 30/11/2017 tarihli ve E.2017/177, K.2017/1165 sayih karan ile, dava
konusu islemin iptaline karar vermis; istinafyolunabasvurulmas iizerine Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Dairesi 28/02/2018 tarihli ve E.2018/131, K.2018/168 sayih karar ile istinaf isteminin reddine kesin olarak karar vermis
ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 giin ve E:1968/8, K:1973/14 sayili
kararinda; idarenin yokluk, agik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde siire
aranmaksizin hatali 6dedigi meblagi her zaman geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatali



odemelerin istirdadinin ise, hatali 6demenin yapidigi tarihten baslamak iizere dava a¢ma siiresi i¢inde
olanakl oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; anilan kararin
gerekgesinde iyi niyet kurall tizerinde de durularak idarvenin sakat ve dolayisyla hukuka aykirt iglemine,
idare edilenlerin ger¢ekdist beyani veya hilesi neden olmugsa ya da geri alinan idari islem yok denilecek
kadar sakathk tasimakta ise, hatali islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hata
bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, menmurun iyi niyetinden séz etmeye olanak
bulunmadigr ve bu iglemlere dayanilarak yapilan odemeler icin siive diisiiniilemeyecegi, bu ddemelerin
her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun disindaki hatali demeler icin memurun iyi niyetinin istikrar
ve kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar disindaki hatali
ddemelerin ancak dava siiresi iginde geri alinabilecegi vurgulanmistir.

Yapilan 6demenin her zaman geri almabilmesi olanagint taniyan "agik hata" halinin; yapilan
odemede, ddemenin nuhatabi olan kiginin (idare edilenin) kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hatanin
mevcudiyetini ifade ettigi kabul edilmektedirv. Uygulamada bu ¢ogu kez ilgili mevzuata aykirt bir sekilde
ve hi¢ geregi yokken yapilan édemeler seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Dava dosyasin incelenmesinden, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastirma Hastanesi mutemetlik
islemleri ile ilgili olarak yapilan denetim neticesinde hazirlanan raporda,Devlet Hastanesi iken Egitim
Arastirma Hastanesine doniisen saghk tesislerinin kliniklerinde dekanlhk tarafindan egitim onayr alinmis
ise; Ek Odeme Yénetmeliginin iiciincii basamak saglk tesislerinde net performans puanmin
hesaplanmasimin a) bendi geregince bir klinige bagl c¢alisanlar maddesine gore ek ddemenin
hesaplanmasi, egitim klinigi onayr almmamis birimler icin iigiincii basamak saglk tesislerinde net
performans puani hesaplamasimin b) bendi geregince bir klinige bagh olarak ¢alismayanlar maddesine
gore hesaplanmasi gerektiginin belirtildigi, 11.01.2016 tarih ve 16000727 sayili islemde, Hitit
Universitesi Corum Egitim ve Arastirma Hastanesinin 2013 Subat - 2014 Haziran aylarini kapsayan ek
Odeme iglemlerinde Ikliniklerin Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastwma Hastane yoneticiligi
tarafindan acildigi ve tarafina yersiz ddeme yapildiginin 23.07.2014 tarihli denetim raporu ile ortaya
konulmus oldugu belirtilerek 2013 Subat - 2014 Haziran doneminde davaciya yersiz ddendigi belirlenen
7.706,70 TL'min yasal faiziyle birlikte 6denmesinin istenildigi anlasilmaktadr.

Bu durumda; davaciya, 2013 yili Subat ayt ile 2014 yii Haziran aylarmi kapsayan donemde ek
deme olarak verilen 7.706,70-TL'nin fazladan ddenmesinde davacinin hilesinin, gergek disi beyaninin
neden olmadigi, hatali 6demenin basit bir inceleme ile fark edilmeyip, 23.07.2014 tarihli denetim raporu
sonucu ortaya ¢ikarimig oldugu, ayrica davacimin kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hatanin
bulunmadig1 goriildiigiinden; soz konusu Gdemelerin, yukarida yer verilen Danistay Ictihatlart Birlestirme
Kurulu Karari ile belirlenen ilkeler uyarmca idari dava agma siiresi icerisinde geri istenmesi miimkiin
iken, anilan ddemelerin bu siire gegtikten sonra geri istenilmesinde hukuki isabet goriilmemigtir."

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

6. Davaci Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu vekili; davalnn Corum Devlet Hastanesinde gorev yaptigi Ekim
2011-Kasim 2014 déneminde, mevzuata aykiri olarak agik bir hata sonucu kendisine 6denen toplam 7.706,70 TL ek
Odemenin geri 6denmesi gerektigine iliskin Corum Devlet Hastanesinin 11/01/2016 tarih ve 727 sayih yazsmi
14/01/2016 tarthinde teblig aldigm fakat geregini ifa etmedigini, dilek¢e ekinde bulunan Bakanlar Kurulu kararmda
gorillecegi tizere, davallya uygulanmasi gereken tazminat oram 94 olmasi gerekirken sehven 124 kat say1 tizerinden
kendisine 6deme yapiimasmin mevzuata agik aykiritk olusturdugunu, yapilan bu acik hatann kamunun zararma, davahnn
sebepsiz yere zengnlesmesine neden oldugunu, dava konusu edilen yersiz 6demenin daha 6nce bu yolda almnnus bir
idari karara dayanmadigmi,édemenin hesaplamadaki hata sonucu sehven yapildigim ve haksiz 6demelerin basit bir
inceleme ile tespit edilebilecek nitelikte oldugunu, dolayisiyla yapilan yersiz 6demelerin agik hatadan kaynaklandigm, s6z
konusu alacagn genel hikkiimler ¢ergevesinde Borglar Kanunu'nun 77. maddesindeki kosullara gore talep edilebilecegini,
davalya fazladan yapilan 6demeleri gosterir liste incelendiginde idarenin agik hataya diismiis oldugunun anlasilacagm,
daval personele her ay fazladan 6deme yapildigm, bir memurun alnug oldugu maas diistiniildiigiinde her ay maagmdaki
fazladan yatan bir 6demeyi fark edememesinin hayatm olagan akigma aykmilik tagidig ve memurun kotii niyetini
gosterdigini ifade ederek; davanm kabulii ile fazlaya iliskin taleplerinin sakh kalnmasi kaydiyla 7.706,70 TL'nin her bir
Odeme doneminden itibaren ayn ayri igleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle,S. E'a karsi adli yargi
yerinde dava agmstir.

B. Yargilama Asamalan

7. Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/12/2018 tarihli ve E.2016/823, K.2018/270 sayih karan
ile, davann kismen kabulii ile; 6.540,53 TL'nin 14/01/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan
alnarak davaciya 6denmesine karar vermis; istinaf yoluna basvurulmasi iizerine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6.
Hukuk Dairesi 29/03/2019 tarihli ve E.2019/1532, K.2019/1558 sayil karar ile, istinaf isteminin reddine kesin olarak
karar vermistir. Kesinlesen Mahkemekararmm ilgili kism s6yledir:

"Dava konusu yapilan édeme, maas 6demesi degil doner sermaye ddemesidirv. Doner sermayeler her
ay doktorun baktgi hasta sayisi, performans, hastanenin gelir vb bir¢ok faktoriin bir araya gelerek
yapilan bir hesaplama sonucunda &denmektedir. Buna bagh olarak her ay doner sermaye miktar
degismektedir. Bu sebeple dosya iizerinden bilirkisi incelemesi yaptwilmis olup raporda davact kurumun
davali doktora 14/02/2013 tarih ve 28559 sayili RG'de yaymmlanan Ek Odeme Yonetmeligi ile Genelge
hiikiimlerine aykiri olarak Subat 2013-Haziran 2014 déneminde toplam 6.540,53 TL fazla ddemede



bulundugu, dava tarihinden itibaren yasal faizi ile bu paranin davalidan tahsili gerektigi miitalaa
olunmug olup tiim dosya kapsami ve bilirkisi raporu dikkate alinarak sebepsiz zenginlesmenin mevcut
oldugu kanaatine varilarak davacimin davasimin kismen kabulii ile 6.540,53 TL'nin 14/01/2016
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya édenmesine, dair karar
verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur."

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

8. Idari yarg yerinde davacy, adli yarg yerinde daval olanS. E'm vekili, 12/10/2021 havale tarihli dilekge ile,
Corum Idare Mahkemesinin 30/11/2017 tarihli ve E.2017/177, K.2017/1165 sayih kesinlesenkarari ile Corum 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/12/2018 tarihli ve E.2016/823, K.2018/270 sayil ve kesinlesen karari arasinda dogan
hikiim uyusmazhignm gideriimesine karar veriimesi istemiyle, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanh@nca adli ve idari yargi dosyalarmm ash Mahkemelerinden temin edilmigtir.

10. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanligmca 2247 sayih Kamn'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili
Bagsavcilarm yazh diistinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damstay Bassaveiligimn Yazh Diisiincesi

11. Hikim uyusmazhgma konu edilen kararlar ile dava dosyalarmm ayrmtil 6zetlerine yer verildikten sonra;

“Usule Iliskin Inceleme”’ baghg altnda;

2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kammn'un 24. maddesi kapsamnda,
hikiim uyusmazligi bulundugu ileri siirtilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yarg yerlerince veriimis ve
Kamn yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklars; her iki kararda da davann esasmm hikkme baglandigmm
anlasildig hususlarma yerverdikten sonra; amilan kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle yersiz 6denen déner sermaye ek
Odeme tutarmmn iadesinin olanaksiz hale gelimesi karsisinda, anilan adli ve idari yargi kararlari arasnda hitkiim uyusmazig:
bulundugunun kabulii gerektigi belirtilmis;

“Hiikiim Uyusmazhgmn Esasmmn Incelenmesi” bashg altnda ise;

Parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimast
suretiyle olusan kamu zararmm 657 saylh Devlet Memurlart Kanunu'mun 12. maddesi ile 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayilip sayilamayacag) yoniinden degerlendiriimesi yapilns;
kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alminda 5018 saylh Kamun ncesinde oldugu gibi Danistay
[¢tihatlari Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayilh kararmm uygulanmasi gerektigi
belirtilerek; sonucta Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmn kaldirimasma,Corum Idare Mahkemesinin
kararmm kabuliine karar verilerek hikiim uyusmazligmmn gideriimesinin uygun olacagi yolunda yazih diisince verilmistir.
Yazh diisiincenin gerekge ve sonug kisimlari s6yledir:

“Olayda; davaciya yersiz édendigi tespit edilen doner sermaye ek ddeme tutarimin mevzuat
hiikiimlerinin yanls yorumlandigindan bahisle geri alimmak istenildigi dikkate almdiginda, idarenin agik
hataya diistiigiinden s6z edilemeyecegi gibi, soz konusu ek ddemenin ddenmesinde, davacinin hilesi veya
gercek disi beyaninin da olmadigi agiktir.

Bu itibarla; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alimmasinda, Danigtay
Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E;1968/8, K:1973/14 sayili kararimin uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulagilmakla, mevzuat hiikiimlerinin davall idarece yanliy yorumlanmasi nedeniyle
davaciya yapilan odemelerde, davacmin hilesinin, gercek disi beyani olmadigindan davaciya yersiz
ddendigi tespit edilen doner sermaye ek odemesi tutarmin altmis giinliik dava agma siiresinin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerek¢esiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararin
hukuka uygun oldugu kanisina varilmistir.

SONUC:

1-Corum Idare Mahkemesi'nin 30/11/2017 giin ve E:2017/177, K:2017/1165 sayili karart ile Corum
1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/12/2018 giin ve E:2016/823, K:2018/270 sayili karari arasinda hiikiim
uyusmazhigi bulunduguna;

2-Corum 1. Aslive Hukuk Mahkemesinin 13/12/2018 giin ve E:2016/823, K;2018/270 sayil
kararmin kaldirilmasina;

3-Corum Idare Mahkemesimin 30/11/2017 giin ve E:2017/177, K;2017/1165 sayili kararmmn
kabuliine,

Bu surette hiikiim uyusmazligmin giderilmesine karar verilmenin uygun olacag diistiniilmektedir.”

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihi@imin Yazh Diisiincesi
12. Hitkiim uyusmazligma konu edilen kararlarm 6zetine yer verildikten sonra;
“Mevzuat Yoniinden Inceleme” bashg altnda;



2247 sayili Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkida Kanun'un 24/1. maddesi kapsaminda
hitkiim uyusmazhg1 bulundugu ileri stirillen kararlarm mcelenmesinden; ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve
Kamn yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis, taraflarmdan en az birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve tim
kararlarda da davanm esasmm hikme baglandigi ve Kanun yollarmm tiiketildiginin anlagildigy; konuyla ilgili ki karar
arasmda olusan ¢eliski nedeni ile hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gére, s6z konusu adli ve
idari yarg kararlari arasmda hikiim uyusmazhigi bulundugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmis;

Isin esasma yonelik ise;

Parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapilmasi
suretiyle olusan kamu zararmmn 657 saylh Deviet Menurlart Kanunumun 12. maddesi ile 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi kapsaminda sayilip sayilamayacagr yoniinden degerlendiriime yapils,
kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri abmmnda Danstay I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973
tarhli ve E.1968/8, K.1973/14 sayh kararmm uygulanmast gerektigi belirtimis ve Corum 1. Aslye Hukuk
Mahkemesinin kararmm kaldirimasma, Corum Idare Mahkemesinin kararmm benimsenmesine karar verilmesi suretiyle
hitkiim uyusmazligmn gideriimesinin miimkiin oldugu yolunda yazh diisiince verimistir. Yazh diisiinceningerekce ve
sonug kismlart s6yledir:

“._kamu goreviilerine sehven yapilan fazla édemelerin geri almmasinda, Danistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulunun yukarida zikredilen kararmmin uygulanmas: gerektigi, bu sebeple mevzuat
hiikiimlerinin davali idare tarafindan yanhs yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan ddemelerde,
davacimin hilesi ve gercek disi beyani olmadigindan, yersiz édendigi tespit edilen doner sermaye ek
ddeme tutarmin en son odemenin yapldigi tarihten itibaren 60 giinliik siirenin gegirilmesinden sonra
talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararin hukuka uygun oldugu
kanaatine varilmgtir.

SONUC:

1-Corum idare Mahkemesinin 30.11.2017 tarihli ve E.2017/177, K.2017/1165 sayili karar: ile
Corum 1. Aslive Hukuk Mahkemesinin 13.12.2018 tarihli ve E.2016/823, K.2018/270 sayili karari
arasinda hiikiim uyusmazligimm bulundugunun kabuliine,

2-Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.12.2018 tarihli ve E.2016/823, K.2018/270 sayili
kararmmin kaldirilmasina;

3-Corum Idare Mahkemesinin 30.11.2017 tarihli ve E.2017/177, K.2017/1165 sayili kararinmn

benimsenmesine.
Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazliginin giderilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir."

V. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
13. 657 sayih Deviet Memurlar Kanunu'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” baghkh 12. maddesi s6yledir:

“(Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlari, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek
ve kendilerine teslim edilen Devilet malini korumak ve her an hizmete hazwr halde bulundurmak icin
gerekli tedbirleri almak zorundadiriar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmugsa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayic bedeli iizerinden ddenmesi esastir.

Zararlarin ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmin yarisint gegmeyen zararlar,
kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili memurca ddenir.”

14. 5018 sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kamunu'nun “Kamu zarari” baghkh 71. maddesi s6yledir:

“(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kanu zarary; kanmu goreviilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykwri karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararnin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiig olarak belirlenen tutardan fazla Gdeme yapilmast,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alimmasi veya yaptrilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde ddeme yapilmast,

Esas alinir.

(Degisik iiciincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gdre hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alimmamis para, mal ve degerleri alimmis; saglanmanug hizmetleri saglanmus,; yapilmamis ingaat,
onarim ve iiretimi yapilms veya bitmis gibi gdosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalanus veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu



fiillere iliskin hiikiimleri uygulanw: Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, ddenek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net ddemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmn, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin usill ve esaslar, Maliye Bakanliginin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikardacak yonetmelikle diizenlenir.” (2/7/2018 tarihli ve 703
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 213 iincii maddesiyle bu fikrada yer alan “Maliye Bakanhginin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikardacak” ibaresi “Cumhurbaskant tarafindan ¢ikarilan”
seklinde degistirilmistir.)

15. 14 Subat 2013 tarh ve 28559 (Mikerrer)saylh Resmi Gazete'de yaymvlanan“Tiirkive Kamu
Hastaneleri Kurumuna Baglh SaghkTesislerinde Gorvevli Personele Ek Odeme Yapilmasma Dair
Yonetmelik "in“Amag” baghkh 1.maddesi soyledir:

“ (1) Bu Yonetmeligin amaci, Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumunca belirlenen hizmet sunum sartlari
ve kriterleri dikkate alimmak suretiyle personelin unvani, gérevi, ¢alisma sartlart ve siiresi, hizmete
katkisi, performansi, tetkik, egitim, ogretim ve arastrma faaliyetleri, yapilan muayene, ameliyat, anestezi
ve girigimsel iglemler ile ézellik arz eden birimlerde ¢alisma gibi unsurlar esas alimarak, doner
sermayeden yapilacak ek ddemenin oran, usul ve esaslarini belirlemek, saglk hizmetlerini iyilestirmek,
kaliteli ve verimli hizmet sunumunu tegvik etmektir.”

16. Aym Yonetneligin “Uciincii basamak saglik tesislerinde net performans puanmn hesaplanmast”
baglikh 10.maddesi soyledir:

“(1) Mesai ici ¢calisan personelin net performans puanlari asagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagli olarak ¢alisanlar:

1) Egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan ve uzman tabipler, acil kliniklerde ise pratisyen
tabipler: Net performans puani = [((Klinik hizmet puan ortalamasi x 0,75) + (Mesai i¢i saghk tesisi puan
ortalamast x 0,25)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi] +
Bilimsel ¢alisma destek puani + [(Tabip muayene ve girisimsel islemler puant — (Klinik hizmet puan
ortalamast x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisy)) x 0,5] + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin
katsayisi).

2) Asistanlar: Net performans puant = [((Klinik hizmet puan ortalamasi x 0,25) + (Mesai i¢i saglk
tesisi puan ortalamasit x 0,75)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢calisilan giin
katsayisi] + Bilimsel ¢alisma destek puant + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢aligilan giin katsayisi).

3) Yan dal asistanlari: Net performans puani = [((Klinik hizmet puan ortalamasi x 0,60) + (Mesai i¢i
saglik tesisi puan ortalamasi x 0,40)) x Hizmet alani- kadro-unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif ¢alisilan
giin katsayisi] + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢calisilan giin katsayisi).

4) Enfeksiyon hastaliklar kliniklerinde ¢alisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistanlar ve
uzman tabipler: Net performans puant = (Mesai i¢i saglk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x
Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Aktif ¢alisilan giin katsayisy) + Bilimsel ¢alisma destek puant + (Ek
puan x Mesai ici aktif ¢caligilan giin katsayisi).

5) Tabip nuayene ve girisimsel iglemler puani bulunmayan, biyokimya ve mikrobiyoloji kliniklerinde
calisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan, uzman tabipler ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlar ile UYTE merkezlerinde calisan tibbi histoloji ve embrivoloji uzmanlari: Net performans
puani = (Mesai ici saglik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayist x Hizmet alani-kadro unvan katsayist x
Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif
calisilan giin katsayisi).

6) Asistanlar (Enfeksiyon hastaliklart kliniklerinde ve laboratuvar hizmetlerinde ¢alisanlar): Net
performans puami = (Mesai i¢ci saglk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x
Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai ici aktif
calisilan giin katsayisi).

b) Bir klinige bagli olarak ¢alismayanlar:

1) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis tabibi ve dis
tabipleri:Net performans puani = (Mesai i¢i saghk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan
katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisi) + [(Tabip muayene ve girigimsel islem puani— (Mesai i¢i
saghk tesisi puan ortalamasi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisi)) x 0,5] + Bilimsel ¢caligma destek
puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayist).

2) Enfeksiyon hastaliklar: ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puani = (Mesai ici
saglik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif
calisilan giin katsayisy) + Bilimsel ¢alisma destek puant + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢alisilan giin
katsayisi).

3) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji gibi
laboratuvar hizmetlerinde ¢alisan uzman tabipler ile tipta uzmanhk mevzuatina gore uzman olanlar ve
Uremeye Yardumci Tedavi (UYTE) merkezlerinde gérev yapan tibbi histoloji ve embriyoloji uzmanlari:Net
performans puant = (Mesai i¢i saglhk tesisi puan ortalamast x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro
unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x
Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi).

4) Saglik tesisi puan ortalamasindan ek 6deme alacak tabipler:Net performans puant = (Mesai ici



saglik tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin
katsayisi) + Bilimsel ¢calisma destek puani + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayist).

5) Ek-4 sayili tablonun (C) boliimii kapsaminda saglk tesisi puan ortalamasindan ek édeme alacak
tabipler:Net performans puant = (Mesai i¢i saglhk tesisi puan ortalamasinin Ek-4/C’de belirtilen orani x
Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisiy) + Bilimsel ¢alisma destek
puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayist).

¢) Diger personel (tabip dist personel):Net performans puani = (Mesai i¢i saghk tesisi puan
ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢alsilan giin katsayisy) + Bilimsel
calisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi).

(2)Mesai disit ¢calisan personelin net performans puanlari asagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagli olarak ¢alisanlar:

1) Egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistanlar ve uzman tabipler: Net performans puani =
[((Mesai dist klinik hizmet puan ortalamasi x 0,75) + (Mesai dist saglk tesisi puan ortalamasi x 0,25)) x
Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisi] + [(Mesai disi tabip
muayene ve girisimsel islemler puani — (Mesai disi klinik hizmet puan ortalamasi x Mesai disi aktif
calisilan giin katsayist)) x 0,5].

2) Asistanlar (laboratuvar hizmetlerinde ¢alisan asistanlar harig): Net performans puant =[(Mesai
dist klinik hizmet puan ortalamasi x 0,25) + (Mesai disi saglik tesisi puan ortalamasi x 0,75)] x Hizmet
alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayist.

3) Yan dal asistanlari:Net performans puant = ((Mesai dist klinik hizmet puan ortalamast x 0,60) +
(Mesai dis1 saglik tesisi puan ortalamast x 0,40)) x Hizmet alani- kadro-unvan katsayisi x Mesai disi aktif
calisilan giin katsayisi.

b) Bir klinige bagli olarak ¢alismayanlar:

1) Tabip muayene ve girigimsel iglemler puani bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis tabibi ve dis
tabipleri:Net performans puant = (Mesai disi saghk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan
katsayist x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisi)) + [((Mesai disi tabip muayene ve girisimsel iglem
puani — (Mesai disi saglik tesisi puan ortalamasi x Mesai dis1 aktif calisilan giin katsayisi) x 0,5].

2) Saghk tesisi puan ortalamasindan ek ddeme alacak tabipler:Net performans puani = Mesai disi
saghk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin
katsayisi.

3) Enfeksiyon hastaliklart ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puani = Mesai dist
saglik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai dist aktif
calisilan giin katsayisi.

4) Tabip nuayene ve girigimsel islemler puani bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji laboratuvar
hizmetlerinde ¢alisan uzman tabipler ile tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar: Net performans
puant = Mesai disi saghk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayist x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x
Mesai dist aktif ¢calisilan giin katsayisi.

¢) Diger personel (tabip disi personel): Net performans puant = Mesai disi saghk tesisi puan
ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢calisilan giin katsayisi.”

B. Yarg: Kararlan

17. Damsstay I¢tihadi Birlestirme Kurulw’mm 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8 K.1973 /14 sayih kararmda
ozetle; 1darenin, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak ddedigi meblagm istirdadma, bir mahkeme kararma lizum
olmadan karar verilebilecegi ve bu karara kars1 agilacak davalarm ¢éziimiiniin Danistay’m gorevi icinde oldugu; Idarenin,
yokluk, agik hata, memurun gergek dist beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak
6dedigi meblagi her zaman geri alabileceg;; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadmm, hatali 6demenin
yapildig tarihten baglamak iizere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agmma siiresi gectikten sonra istirdat
edilemeyecegi kabul edilmistir. S6z konusu Igtihadi Birlestirme Karar uyarmnca; idarece memura yapilan haksiz
Odemelerin dava agma siiresi igerisinde istenebilecegi, bu siire gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun
gercek dist beyan veya hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yargi kararlari da bu
dogrultuda istikrar bulmustur.

18. Benzer konudaki bir Yargttay I¢tihach Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriimektedir.27/01/1973
tarth ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢tihadi Birlestirme kararmmn sonug kisn soyledir:

“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin ger¢ek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kaydila idarenin yanhs sart tasarrufunu (ozellikle yanlis intibak islemini), ancak iptal
davasi siiresi veya kanunlarda ozel bir siire varsa bu siire ig¢inde yahut iptal davasi a¢ilmissa dava
sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri almamayacagmna,

3-Bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus
durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak iizere, hukuken kazanilmis durum olarak taninmasi
gerektigine,

4-Bu nedenle yanhs islemin (intibakin) bu siireler gectikten sonra geri almmasi durumunda, geri
alma giiniine kadar édenmis bulunan fazla paralarin (ayliklarin) hukuken gegerli bir nedenle ddenmis
bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme s6z konusu olamayacagindan,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarm bu yolda



birlestirilmesine...”

19. Anlan kararm gerekgesinde, su degerlendirmelerde bulunuimaktadw:“... Yukaridan beri yapian
agiklama ve incelemelerden anlasilacag gibi, yanhs bir sart tasarrufun idave tarafindan geri alinmasindan
dolayr ddenmis fazla paralarm geri istenmesi davalarinda, kamu yarar ile kisisel yarar uzlastiracak, kamu ve
hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamhilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir
norm olarak iptal davast siivesini, genel olarak yanhg sart tasarrufu, gerive yiiriir sekilde geri almak igin bir
s olarak kabul etmek, bu siire gegtikten sonra tasarrufun ancak ilerisi igin hiikiim ifade edecek sekilde geri
almabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin degistirilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler
gectikten sonra idare yanhs tasarrufunu geri alsa bile, gegmisteki durumlar artik kazanilmig durum niteliginde
olacagindan, yanls isleme dayanilarak yapilmis ddemelerin sebepsiz oldugu da ileri siiriilemeyecek ve geri
istenmesi miimkiin olmayacaktir...”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

5 20.Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'M katilmiartyla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantisinda, dosyanmn usul yoniinden incelenmesi sonunda;

21. 2247 sayih Uyusnazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un'Mahkemenin gorevi”
baghgmi tagtyan 1. maddesi soyledir:

“Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile gorvevilendirilmis, adli ve idari yarg:
mercileri arasindaki gorvev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.(...)”

22. Aym Kanun'un 24. maddesi s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.)

(Degisik birinci fikra: 02.07.2018 - KHK — 703/183 - i md.)

Inci maddede gosterilen yargi mercileri[20] tarafindan, gorevie ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlegsmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar
arasindaki ¢eliski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmaziiginin
varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 02.07.2018 - KHK — 703/183 - i md.)

Ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazhigmmn giderilmesini
isteyebilir Bu halde olumsuz gérev uyusmazlhigimin ¢ikarilmasi ile ilgili 15 ve 16nci maddelerdeki usul
kurallari uygulanir.”

23. Anilan hitkime gore, hikiim uyusmazigmm varhg igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilimesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmast,

¢) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kogullarmmn birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

24 Hiikiim uyusmazligi bulindugu ileri siirillen idari yargr ve adli yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
(Corum Idare Mahkemesinin30/11/2017 tarihli ve E.2017/177, K.2017/1165 sayih) ve adli (Corum 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 13/12/2018 tarihli ve E.2016/823, K.2018/270 sayih) yargi yerlerince veriimis ve kesinlesmis kararlar
bulundugu; davanin taraflarmn aym oldugu anlasilmustir.

25. Uyusmazlik, Néroloji Uzmant olarak gorev yapanS. E'a Subat 2013- Hazran 2014 tarihleri arasmda
sehven fazla 6denen 7.706,70 TL ek 6demenin geri istenilmesine iligkin idare iglemi sonrasmda baglanustir.

26.S. E'm vekilince, fazla 6denen ek 6demenin geri istenmesine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargida dava
acilirken, idare vekilince, fazla 6demenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca tahsili istemiyle adli yargida dava
acildig goriilmektedir.

27. Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakialar iken dava konusu; netice-1i taleptir.
Olaymizda her iki davanin sebebi Hitit Egitim ve Arastirma Hastanesinde Noroloji Uzmam olarak gorev yapan S. E'a
Subat 2013- Haziran 2014 tarihleri arasmda sehven fazla verilen 7.706,70 TL ek 6demenin hukuka aykir olarak 6denip
O6denmedigine iliskindir. Bir taraf s6z konusu 6demenin hukuka uygun olarak yapildigi iddiasi ile geri istenemeyecegi iddia
ve savunmasinda bulunurken diger taraf tam aksine yapilan 6demenin hukuka aykir oldugundan geri istenebilecegi iddia
ve savunmasmda oldugundan, her ki dava sebebi yani maddi vakialar aynidr.

28. Dava konusuna gelince; idari yargida davanm konusu, ek ddemenin geri 6denmesine iliskin idari iglemin
iptali ve idari islem nedeniyle yapilan 6demelerin iadesi olarak belirlenirken, adli yargida da haksiz yapildig; iddiast ile
yapilan 6demenin idareye geri 6denmesine iliskin olmasi nedeniyle hitkiim uyusmazigi oldugu iddia edilen kararlar



arasmda dava konular da aynidr.

29. Saglk Bakanh vekili tarafindan adli yargida agilan dava sonunda; herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan
salt hatah 6demenin, borglar hukukunun sebepsiz zengnlesme hikiimleri gercevesinde istenebilecedi gozetilerek,
davann kismen kabulii ile 6.540,53 TL'nin 14/01/2016 tarihinden ttibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davaldan almarak davaciya 6denmesine karar verildigi; Bagvurucu vekili tarafindan idari yargida agilan dava sonunda
da; davaci adma davaya konu islemin; ihtilaf konusu 6demenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayih Kanun'da
dava agma siiresi olarak 6ngoriilen 60 giin icinde geri alnabilecek iken, bu siire iginde isteniimedigi goriildiiginden dava
konusu islemde bu yonilyle hukuka uyarlk bulinmadigi sonucuna ulagidigr gerekgesiyle iptaline karar verildigi
anlasiimaktadir. Bu durumda her iki kararda da isin esasmin hikme baglandigy agiktir.

30.  Hikiim uyusmazligmmn kabul edilebilmesi i¢in 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki geliski
nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksz bulunmasidrr. Idari yargida yapilan yargilama sonucu idari islemin iptaline
karar verilirken, adli yargida idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagmn tahsiline karar verilmis,bu
suretle kararlar arasmdaki olusan geligki hakkm yerine getirilmesini olanaksiz hale getirmistir. Bu durumda, 2247 sayih
Kanun’un 24. maddesinde agiklandig iizere; taraflar, konusu ve dava sebebi aymi olan ve kesinlesmis kararlar arasinda
hikkiim uyusmazhign dogmus ve kararlar arasmda celiski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi
degerlendirimigtir.

31. Belirtilen nedenlerle, Corum Idare Mahkemesinin 30/11/2017 tarihli ve E.2017/177, K.2017/1165 sayih
karart ileCorum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/12/2018 tarihli ve E.2016/823, K.2018/270 sayih karar arasinda,
2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen kosullarn gergeklestigi anlasildigmdan hikiim uyusmazlig bulunduguna,

32. 2247 sayilh Kanun'un 25. maddesi hikkiimleri uyarmnca:

a) Idari Yarglama Usuli Kanunu gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekce ve
eklerinin 30 giin i¢inde cevap verilmek iizere Saghk Bakanlig vekiline bildiriimesi, verilen cevaplarin karsi tarafa tebligi
suretiyle dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasima,

b. Usulii iglemler tamamlandiktan ve esas hakkmndaki rapor yazldiktan sonra Baskanlkea belirlenecek tarihte
isin esasinn goristilmesine oy birligi ilekarar verilmistir.

33. Buun tizerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilmis; yasal
stresi icerisinde Saghk Bakanhigi vekilince verilen cevap dilekcesinde, hikiim uyusmazhig talebinin reddine karar
verilmesitalep edilmistir.

B. Esasm incelenmesi

34. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhginda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nn katimlariyla yapilan 20/06/2022 tarihli
toplantismda; bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhiga konu edilen kararlara iligkin dava dosyalary, ilgili Bagsavcilarm
diisiince yazlari, dayanilan Kanun kurallary, taraflarca verilen dilekce ve ekleri ile Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in
hazrladig rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep
KALKAN ile Danstay Saveist Yakup BAL'm sozlii diistinceleri dogrultusundaki agiklamalar alindiktan sonra geregi

35. Hiikiim uyusmaziigma iliskin olaym, Corum Valiligi ile Hitit Universitesi Rektorliigii arasmda 07/01/2012
tarihinde imzalanan ve 06/12/2012 tarihinde yiiriirliige konulan Protokol ile Corum Devlet Hastanesinin, Hitit Universitesi
Corum Egjtim ve Aragtrma Hastanesi adiylatigiincti basamak egjtim ve arastima hastanesine doniistiiriimesi sonrasmda;
idari yargida davaci adli yargida davah uzman doktor olanS. E'a Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurunuma Bagh Saghk
Tesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme Yapimasma Dair Yonetmelikkapsaminda 2013 Subat - 2014 Haziran
aylarmi kapsayan ek 6deme islemlerinde, "bir klinige bagh olarak ¢alismayanlar” maddesine gore hesaplanmasi
gerekirken, "uzmanlik egitimine baglayan boliimlerde bir klinige bagh olarak ¢alisanlar” igin 6ngoriilen formiiller
tizerinden hesaplanarak ddeme yapildignn tespit edildiginden bahisle adigecene yersiz 6dendigi belirlenen 7.706,70
TL'nin yasal faiziyle birlikte 6denmesinin isteniimesinden kaynaklandig gériimektedir.

36. Dava dosyalarmn incelenmesinden, idari yargida davact adli yargida daval olanS. E'a Subat 2013 -
Haziran 2014 tarihleri arasmda hataya diisilerek doner sermaye ek Gdemesinin yapildig, adigecenin s6z konusu
Odemelerin yapiimast konusunda hilesi veya gergek digi beyanmm bulunmadig anlagilmistir.

37. Bu bakimdan,parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla
Odeme yapilmast suretiyle olusan kamu zararmmn 657 sayth Devlet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayih
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacad yoniinden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

38. 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesindeki dizenleme ile, devlet memurlarmin gorevleri
sirasinda sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumiuluklari ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmus olmakla birlikte;
mali haklan diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diistilerek memurlara fazla 6deme yapimasi suretiyle olusan kamu
zararmm, minhasran kamu mallarma verilen zararm tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢6zimlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

39. Devlet memurlarma sehven ya da mevauatin yorumunda hataya diisiilerek yapilan aylk ve ticret farki
Odemelerinin, 5018 sayh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna



gelince; 5018 sayh Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kamu zararmm tanmu yapils, sonrasmda
kamu zararmn belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildignda ise, bu madde
kapsamnda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapilmasi degil mevzuatta Gngdrillen bir 6demenin yapiimasi srrasinda idarece hataya diisiilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

40. Bu durumda kamu gorevillerine sehven yapilan 6demelerin geri alminda 5018 sayilh Kanun dncesinde
oldugu gibi Danstay Ictihatlart Birlestirme Kurulu'mun 22/12/1973 tarihli, E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmn

uygulanmasi gerektigi agiktr.

41. Séz konusu I¢tihadh Birlestirme Kurulu Karart hatah 6demelere liskin olmakla beraber getirdigj ilkelerin
idari islemlerin geri alnmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolaysiyla idare yokluk, acik hata, memurun
gercek dist beyam veya hilesinin olmasi hallerinde siire aranmaksizn hatah iglemini her zaman geri alabilecek, ancak
bunun disinda kalan hallerde hatal iglemini sadece dava agma siiresi icinde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari
istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregj geri alamayacaktir.

42. Olayda; davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek 6deme tutarmm mevzuat hikkiimlerinin
yanhs yorumlandigindan bahisle geri alnmak istenildigi dikkate alindiginda, idarenin agik hataya diistiigiinden s6z
edilemeyecegi gibi, soz konusu ek 6demenin yapiimasinda, davacmmn hilesi veya gercek dist beyannin da olmadig
goriilmektedir.

43. Bu itbarla: kamu gorevillerine sehven yapilan fazla odemelerin geri alnmasinda, Damstay Ictihatlart
Birlestime Kurulunun 22/12/1973 tarhli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmn uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagimakla, mevzuat hiikiimlerinin davah idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle davaciya yapilan 6denmelerde, davacmnn
hilesi veya gercek dist beyam olmadigndan davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek ddemesi tutarmn
idari dava agma siiresinin geciriimesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemn iptali yoniinde verilen
kararm hukuka uygun oldugu sonucuna varilmstr.

44. Yukanda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
13/12/2018 tarihli ve E.2016/823, K.2018/270 sayih kararmm kaldriimasma, Corum Idare Mahkemesinin 30/11/2017
tarthli ve E.2017/177, K.2017/1165 sayih kararmm benimsenmesi suretiyle hitkiim uyusmazligmm gideriimesine karar

verilmistir.
Aciklanan gerekeelerle:

A. Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/12/2018 tarihli ve E.2016/823, K.2018/270 sayih kararmmn
KALDIRILMASINA,

B. Corum Idare Mahkemesinin30/11/2017 tarihli ve E.2017/177, K.2017/1165 sayh KARARININ
KABULUNE,

Bu surete HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 20/06/2022 tarihinde, Uyelerden Birol
SONER, Nilgin TAS ve Dogan AGIRMAN'n KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahmut

TOPUZ ARSILAN BALLI



KARSI OY

Uyusmazlik, Corum Devlet Hastanesinin, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesi adyla ticiincii
basamak egitim ve arastrma hastanesine doniistiirtiimesi sonrasmda, Uzman Doktor olanS. E'a, 2013 Subat - 2014
Haziran aylan1 arasmda Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna Bagh Saghk Tesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme
Yapthmasma Dair Yonetirelik'e ayki olarak 6dendigi iddia edilen 7.706,70 TL doner sermaye ek ddemesiningeri
istenilmesine iliskindir.

Danstay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararmda "Idarenin, yokluk, acik hata,
memurun gergek dist beyan veya hilesi hallerinde siire aranmaksizn hatalibdedigi meblagr her zaman geri alabileceg,
bunun disinda kalan hallerde hatal 6demelerin istirdadmnm hatah 6demenin yapildig tarihten baglamak tizere dava agma
stresi icinde olanakh oldugu ve bu sire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtiimis olup; amlan kararm
gerekcesinde 1yi niyet kurali {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykir islemine, idare edilenlerin
gercek dis1 beyan veya hilesi neden olmugsa ya da geri alinan idari iglem yok denilecek kadar sakatlk tagimakta ise,
hatal islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar a¢ik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar
etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigl ve bu islemlere dayanilarak yapilan 6demeler igin
stire diistinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alnabilecegi; ancak bunun dismdaki hatah 6demeler icin memurun
iyl niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar digimdaki hatah
odemelerin ancak dava siiresi iginde geri alinabilecedi" vurgulanmustir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973
tarh ve E., 1968/8, K. 1973/14).

Daha once Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢oziime
baglanan sorun; intibak ve hatal terfi islemi gibi bir sart tasarrufin sonradan idare tarafindan geri alnmasi halinde, daha
once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilms olan fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
istenmesinin idare hukuku ikelerine gére miimkiin olup olmadigi konusu ile ilgili olup, sonugta yokluk ile mutlak butlan
durumlar ayrik olmak ve kisinin gergek disi beyan veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanhs sart
tasarrufu (6zellikle yanhs intibak islemini) ancak iptal davast siiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegj, bu siire
gectikten sonra yanhs tasarrufin geri almmasi halinde geri alma giintine kadar dognus durumlarm, parasal sonuglar da
dahil olmak {izere, hukuken kazaninug durum olarak tanmmasi gerektigi, sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine dayanilarak
geri istenemeyeced icthat edilmisti. Bu ictihadi birlestirme kararmm, idare tarafindan yapilan bitin 6demelere
uygulanmasi halinde, idarenin haksiz ktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamasi ve memurlarm yapnus olduklari
biitin hatall 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is géremez bir duruma sokacak olan bdyle bir sonucun
hukuke¢a savanuimast miimkiin degildi. Bu nedenle igtihadi birlestirme kararmm kapsanu dismda kalan ve herhangi bir
sart tasarrufa ayartmayan salt hatah 6demelerin idare tarafindan Borglar hukukunun haksiz iktisap kurallarma dayanilarak
geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekgesiyle direnme ukmuniin bozulmasma karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilan).

Yine benzer konuda Yargttay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararnda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin
bir sart tasarrufina dayanmadigy, salt hatah 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m. 77/1' e gore; zengnlesen baskasmin malvarligindan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde
ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadi. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m 79 ve 80' de "aynen
geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesime; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varhig sona ermis bir nedene ya da borglu
olunmayan seyin hataen verilmesine dayall olarak gerceklesebili. Sebepsiz zengmlesme bunlardan hangisi yoluyla
gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadr.

Borg olmayani rizast ile deyen kimse yanhshga diistiigiini ispat ettigi takdirde 6dedigmi geri isteyebilir. Yanhghk
eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigimi gosteren bir yamimadir.

HGK' mun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K .sayih karari ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatah 6demenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zengnlesime kurallarma gore geri istenebilecegi



aciklanmstir.

. Idare Mahkemesinin .. Ltarhlive .......... esas, . . saylh karari ile idare iglemi
Odeme tarilmden 1tibaren 60 giinliik yasal siire gec;tilden sonra 1stenemeyeceg1 gerekges1y1e iptal edilmis olup, yukarida
yazill oldugu iizere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu 6deme igcin sebepsiz zengnlesme hiikiimleri uyarmca
aragtrma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hikiim kurulmast gerekirken yanilgih gerekge ile davann reddi dogru
goriilmemistir" gerekgesiyle ik derece mahkemesi karar bozulmustur (Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih, Esas
No: 2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengnlesme hiikiimleri Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazhgm ortaya ¢iktig) tarihte yiiriirlikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakh bir sebep olmaksizn aharm zararma mal iktisap eden kinse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe
miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir".

Bu maddenin karsili§ olarak diizenlenmis 6098 sayih Tirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakh bir sebep olmaksizin, bir baskasmn malvarigndan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yikiimliidiir.

Bu yikiimliilik, 6zellikle zengmlesmenin gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dogmus olur'.

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmin malvarligindan veya emeginden zengnlesmeye
"sebepsiz zengmlesme" denir. Sebepsiz zenginlesen kinmse, bu zenginlesimeyi, aleyhine zenginlestigi kinseye geri vermek
zorundadr. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme bagmsiz bir borg kaynagidr (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hilkiimler - Istanbul 2013 -
Sayfa 201 vd.).

Bu agiklamalar signda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
gergevesinde sebepsiz zengnlesme hitkiimleri uyarnca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bummamaktadir

Buna gore Subat 2013 - Haziran 2014 tarihleri arasmda, yukarida agiklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine,
doner sermaye ek 6demesinin hataen yapildig1 konusunda tereddiit bulinmadigmdan, denen miktarm geri isteniimesinin
kosullarmm meveut oldugu goriimektedir.

Agiklanan tim bu nedenlerle, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesi’nde Néroloji Uzmam
olarak gbrev yapanS. E'a 2013 Subat - 2014 Hazran tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen déner sermaye ek
Odemesinin geri isteniimesine iliskin idari islemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri
alnmasma iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanmn sonunda islemin iptaline karar veren Corum Idare Mahkemesinin
kararmm kaldmimasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargiya ait Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmm
kabulii ve bu surette hitkiim uyusmazhigmn giderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle saym ¢ogunlugun idari yargi
kararmmn benimsenmesi suretiyle hitkiim uyusmazhiginn gideriimesi yolundaki kararma
katimryoruz. 20/06/2022

Uye Uye Uye
Birol SONER Nilgiin TAS Dogan AGIRMAN




