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1. IDARI YARGIDA DAVA SURECI

A. Dava Konusu Olay

1. Davaci Z. O'in vekili; Corum Hitit Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesinde Deri ve Ziihrevi Hastalklar
Uzmani olarak gorev yapmakta olan miivekkiline, Subat 2013 - Haziran 2014 tarihleri arasmda yapilan toplam 4.037,18
TL doner sermaye ek 6demesinin haksiz ve yersiz 6dendiginden bahisle yasal faiziyle birlikte iadesine iliskin 11/01/2016
tarih ve 40600303/E16000584 sayih islemin; hatah 6demelerin yapildigi tarihten itbaren dava agma siiresi igerisinde geri
istenebilecegini, calsilan hastanenin efitim onayl almis bir hastane oldugunu, hastaneye iliskin evrakn hastane
bolimlerinin klinik olarak ¢alistigim gosterdigini ileri stirerek iptali istemiyle daval idareye karsi idari yarg yerinde dava
acmstir.

B. Yargilama Asamalan

2. Corum Idare Mahkemesi25/02/2016 tarihli ve E.2016/155, K.2016/139 sayih karar ile, s6z konusu idari
iglemn idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir islem olmadig, hazrlayici ve 6n islem
mahiyetinde bir islem oldugu gerekcesiyle, davann incelenmeksizin reddine karar vermis,karara karsi itiraz yolhmna
bagvurulmustur.

3. Kirkkale Bolge Idare Mahkemesi 03/05/2016 tarihli ve E.2016/461, K.2016/443 sayih karar ile, itiraz
isteminin reddi ile kararm onanmasma karar vernnis, taraflar kararm diizeltitmesini istemistir.

4. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 25/01/2017 tarihli ve E.2017/114, K.2017/72 sayih
karar ile, ortada kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte bir idari islem oldugunu ve igin esasmin incelenmesi gerektigini belirterek;
karar diizeltme isteminin kabultine, kapatilan K rikkale Bolge idare Mahkemesinin kararmnmn kaldirimasma, Corum Idare
Mahkemesinin kararmm bozulmasma, yeniden bir karar verilmek {izere dosyann Mahkemesine gonderilmesine karar

Vernstir.

5. Corum Idare Mahkemesi06/12/2017 tarihli ve E.2017/282, K.2017/1178 sayih karan ile, dava
konusu islemin iptaline karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava
Dairesi 29/06/2018 tarihli ve E.2018/431, K.2018/675 sayih karar ile istinaf isteminin reddine kesin olarak karar vermis
ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimilar soyledir:

"Danistay Ictihatlart Birlestirme Kurulu'nmun 22.12.1973 giin ve E:1968/8, K:1973/14 sayili
kararmda; idarvenin yokluk, acik hata, memurun ger¢ek disi beyani veya hilesi hallerinde siire
aranmaksizin hatali 6dedigi meblagi her zaman geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatali
ddemelerin istirdadinin ise, hatali ddemenin yapildigi tarihten baslamak iizere dava agma siiresi i¢inde
olanakl oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; anilan kararin
gerekgesinde iyi niyet kurall tizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisyla hukuka aykirt iglemine,
idare edilenlerin ger¢ekdisi beyani veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek
kadar sakathk tasimakta ise, hatali islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hata
bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden séz etmeye olanak
bulunmadigi ve bu islemlere dayanilarak yapilan édemeler icin siive diisiiniilemeyecegi, bu ddemelerin
her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun disindaki hatali ddemeler igin memurun iyi niyetinin istikrar
ve kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar digindaki hatali



odemelerin ancak dava siiresi iginde geri almabilecegi vurgulannugtr.

Yapilan &6demenin her zaman geri almabilmesi olanagnt taniyan "agik hata" halinin; yapilan
odemede, Gdemenin muhatabi olan kisinin (idare edilenin) kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hatanin
mevcudiyetini ifade ettigi kabul edilmektediv. Uygulamada bu ¢ogu kez ilgili mevzuata aykirt bir sekilde
ve hi¢ geregi yokken yapilan ddemeler seklinde ortaya ¢ikmaktadur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, iptali istenen 11.01.2016 tarihli davali idare yazist ile 2013 Subat
- 2014 Haziran doneminde davaciya odenen 4.037,18 TL ek ddemenin sehven ddendiginin Bas Denet¢i F.
E tarafindan hazirlanan 23.07.2014 tarihli rapor ile anlasildigi, séz konusu raporda "14.02.2013 tarihli
ve 28559 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ekddeme Yonetmeligi uyarmmca devlet
hastanesi iken egitim ve arastirma hastanesine doniisen saglk tesislerinin kliniklerinde dekanlik
tarafindan egitim onayr alinmis ise net performans puani hesaplamasmn ilgili maddenin (a) bendi
uyarimca yapilacagi, aksi halde (b) bendi uyarimca hesaplanmasi gerektiginin” ifade edildigi,
hastanelerinin kliniklerinin ise dekanlik onayi ile degil hastane yonetimi tarafindan agildigi belirtilerek
mevzuatin yanlis uygulanmasi nedeniyle tarafina fazladan yapilan ek édemelerin yasal faiziyle birlikte
iade edilmesinin istenilmesi iizerine bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Olayda; davaciya doner sermayenin fazladan édenmesine davacinin hilesinin, ger¢ek disi beyaninin
neden olmadigi, hatali 6demenin basit bir inceleme ile fark edilmeyip, 23.07.2014 tarihli denetim raporu
sonucu ortaya ¢ikarilmig oldugu, ayrica davacimin kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hatanin
bulunmadig1 goriildiigiinden; séz konusu Gdemelerin, yukarida yer verilen Danistay Igtihatlar: Birlestirme
Kurulu Karart ile belirlenen ilkeler uyarmca idari dava agma siiresi icerisinde geri istenmesi niimkiin
iken, anilan ddemelerin bu siire gectikten sonra geri istenilmesinde hukuka uyarlik olmadigi sonucuna
varimgtir."

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

6. Davaci Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu vekili; davalmm Corum Devlet Hastanesinde gorev yaptigi Ekim
2011-Kasim 2014 déneminde, mevzuata aykiri olarak agik bir hata sonucu kendisine 6denen toplam 4.037,18 TL ek
Odemenin geri 6denmesi gerektigine iliskin Corum Devlet Hastanesinin 11/01/2016 tarih ve 584 sayih yazsm
22/01/2016 tarthinde teblig aldigm fakat geregini ifa etmedigni, dilek¢e ekinde bulunan Bakanlar Kurulu kararmda
gorilecegi tizere, davallya uygulanmasi gereken tazminat oram 94 olmasi gerekirken sehven 124 kat say1 tizerinden
kendisine 6deme yapiimasmin mevzuata agik aykiritk olusturdugunu, yapilan bu agik hatann kamunun zararma, davalhnn
sebepsiz yere zenginlesmesine neden oldugunu, dava konusu edilen yersiz 6demenin daha 6nce bu yolda almms bir idari
karara dayanmadigmi, 6demenin hesaplamadaki hata sonucu sehven yapildigini ve haksiz 6demelerin basit bir inceleme ile
tespit edilebilecek nitelikte oldugunu, dolayisiyla yapilan yersiz 6demelerin agik hatadan kaynaklandigmi, s6z konusu
alacagin genel hikkiimler cercevesinde Borglar Kanunu'nun 77. maddesindeki kosullara gore talep edilebilecegini,
davallya fazladan yapilan 6demeleri gosterir liste incelendiginde idarenin agik hataya diismiis oldugunun anlagilacagm,
daval personele her ay fazladan 6deme yapildigm, bir memurun alnug oldugu maas diistiniildiigiinde her ay maagmdaki
fazladan yatan bir 6demeyi fark edememesinin hayatn olagan akigma aykmilik tasidigm ve memurun kotii niyetini
gosterdigini ifade ederek; davanm kabulii ile fazaya iliskin taleplerinin sakh kahnmasi kaydryla 4.037,18 TL'nin her bir
odeme déneminden itibaren ayr ayn isleyecek yasal faiziyle birlikte davahdan tahsili istemiyle, Ziya OZBILEN'e karst
adli yargi yerinde dava agmustrr.

B. Yargilama Asamalan

7. Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/01/2019 tarihli ve E.2016/837, K.2019/23 sayih karanile,
davacmm davasmm kismen kabulii ile; 3.207,15 TL'nin 22/01/2016 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiz ile birlikte
davahdan alinarak davaciya 6denmesine, kesin olmak {izere karar vermistir. Mahkeme kararmm ilgili kismu soyledir:

"Dava konusu yapilan ddeme, maas ddemesi degil, doner sermaye ddemesidir. Doner sermayeler her
ay doktorun baktig1 hasta sayisi, performans, hastanenin gelir vb bir¢ok faktoriin bir araya gelerek
yapilan bir hesaplama sonucunda ddenmektediv. Buna bagh olarak her ay doner sermaye miktari
degismektedir. Bu sebeple dosya iizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup raporda belirlenen davact
kurumun daval doktora 14/02/2013 tarih ve 28559sayili RG'de yayimlanan Ek Odeme Yinetmeligi ile
Genelge hiikiimlerine aykiwri olarak Ekim, Kasim, Aralik 2013 ve Ocak 2014 aylarmna iliskin ek ddeme
tutart olan 986,86 TL 6deme yaptigi, yapilan bu fazla 6demenin asil alacak tutari olan 4.194,01 TL'den
diisiilmesi durumunda 3.207,15 TL'lik sebepsiz zenginlesmenin mevcut oldugu kanaatine varilarak
davacmin davasinin kismen kabulii ile 3.207,15 TL'nin 22/01/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya ddenmesine dair karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.”

II1. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

8. Idari yarg: yerinde davacy, adli yarg yerinde davah olan Z. O'in vekili, 12/10/2021 havale tarihli dilekge ile,
Corum Idare Mahkemesinin 06/12/2017 tarihli ve E.2017/282, K.2017/1178sayih kesin karar1 ile Corum 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 24/01/2019 tarihli ve E.2016/837, K.2019/23 sayih kesin karar arasmda dogan hikiim
uyusmazhgnin gideriimesine karar verilmesi istemiyle, Uyusmaziik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca adli ve idari yargi dosyalarmm ash Mahkemelerinden temin edilmistir.



10. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanhigmca 2247 sayth Kamn'un 24. ve 16. maddelerme gore ilgili
Bagsavcilarm yazih diistinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
11. Danistay Bagsavcisi ve Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, hitkiim uyusmazigma konu edilen kararlara iliskin
olarak yazh diisiince vermigtir.

V. iLGILI HUKUK

12. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'unMahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesinin ilk fikrasi s6yledir:

“Uyusmazik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriveti Anayasast ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

13. 2247 sayih Kanun'un, 3. Bolimiinde, "Hiikiim Uyusmazhigi" tistbashgy altmdaki 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileri (1)
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celigki yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazliginin
giderilmesini istiyebilir Bu halde olumsuz gérev uyusmazligimin ¢ikarimast ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallart uygulanir."”

14. 2247 sayth Kanun'un, "Incelemede izlenecek sra" bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢itkarmaya veya gérev uyusmazliklarina iliskin istemleri énce
sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siivesi icinde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

15. 4721 sayh Tirk Medeni Kanumu'nun 28. maddesinde, gergek kisilerin medeni haklardan yararlanma
ehliyetinin 6liimle sona erecegi belirtimistir.

16.6098 sayih Tirk Borclar Kanunu'mun Dokuzuncu Bolimiinde Wekdlet Iliskileri”, Birinci Ayrimda ise
"Vekdlet Sozlesmesi” konusu dizenlenmistir. Kanun'un bu bolimiinde yer alan”D. Sona ermesi / 1. Sebepleri/ 1. Tek
tarafh sona erdirme"baglkh 512. maddesi s6yledir:

"Vekdlet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun
olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararmi gidermekle
yiikiimlidiir."

17. Ayt Kanun'un"2. Oliim, ehliyetin kaybedilmesi ve iflas" baslkh 513. maddesi s6yledir:

"Sozlesmeden veya igin niteliginden aksi anlasilmadik¢a sozlesme, vekilin veya vekdlet verenin
oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin
tiizel kigi olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.

Vekdletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, vekdlet veren veya
mirasgist ya da temsilcisi, isleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirasgisi ya
da temsilcisi, vekdleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir."

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

18.Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katimlaryla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantismda, dosyann usul yoniinden incelenmesi sonunda; Corum Idare Mahkemesinin 06/12/2017 tarihli ve
E.2017/282, K.2017/1178 sayih karart ile Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/01/2019 tarihli ve E.2016/837,
K.2019/23 sayih karann arasmda, 2247 saylh Kanun'un 24. maddesinde ongorillen kosullarm gerceklestigi
anlagildigndan hitkiim uyusmazig bulinduguna, bu nedenle 2247 sayih Kanun'un 25. maddesi hiikiimleri uyarmca; Idari
Yargilama Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin iginde
cevap verilmek iizere Saghk Bakanhgma bildiriimesine, verilen cevabm karsi tarafa teblifi suretiyle dosyanm
tekemmiiliiniin saglanmasma, usulii iglemler tamamlandiktan ve esas hakkmndaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlikca
belirlenecek tarihte isin esasmin goriigtimesine oy birligi ile karar verilmitir.

19. Bumun {izerine Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge kargi tarafa teblig edilmis, yasal



siiresi igerisinde Saghk Bakanhg) vekilince verilen cevap dilekgesinde; karsi taraf asil Z. O'in 2019 yiinda vefat ettigi, bu
davada taraf sifatmin kalmadigy, vekalet iliskisinin 6liim nedeniyle sona erdigi ve hiikiim uyusmazhig; isteminin reddinin
gerektigi ifade edilmigtir.

20. Mahkememizde UYAP sistemi {izerinden yapilan arastrmada da Z. O'in 07/02/2019 tarihinde 6ldiigii
anlagiimist. Bu nedenle idari yargl yerinde davaci, adli yargl yerinde daval olan Z. O'in vekili tarafindan hiikiim
uyusmazlignn - giderilmesine  karar verilimesi istemiyle, Uyusmazihk Mahkemesine yaptigi bagvurumn  yeniden
degerlendiriimesi geregi ortaya ¢ikimistir.

B. Gerekce

21. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nn katihmlaryla yapilan 20/06/2022
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Taskm CELIK 'in, 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen kosullart tagimayan bagvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN ile Danistay Saveist Yakup BALm bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

22. 2247 saylh Kamun'un 24. maddesinde, hikkiim uyusmazhgmin ortaya c¢ikabilmesi icin aranan kosullarm
varhg halinde, ilgili kisi veya makammn Uyusmazik Mahkemesine bagvurarak hikkim uyusmazignn gideriimesini
isteyebilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

23. 2247 sayilh Kanun'un 24. maddesi ile, iki ayr yargl merciinden verilen birbiriyle ¢eligkili kararlar nedeniyle
bir kimsenin hakkmm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi halinde, Uyusmazlk Mahkemesince bu ¢eliskinin
giderilmesi yoluyla, o kimse hakkinda bir ¢oziime ulasimast amaglanmakta olup, bu suretle verilecek kararm
uyusmazlikla ilgisi bulimmayan 6zel ve tiizel kisileri etkilememesi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, "hakkmn yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” durumu, davact yoniinden stibjektif bir nitelik taslmakta ve yargl karan il
kendisine tanmmus bir hakkm yerine getiriimemesi s6z konusu iken, davah yoniinden, ilamt yerine getirmekle yukumh1
olmasi bakimindan objektif bir nitelk tasimakta ve davaciya yargr karar ile tanmnus olan bir hakkm idarece yerine
getirilmesinin olanaksizhgm ifade etmektedir.

24. Olayda, idari yarg1 yerinde davacy, adli yargt yerinde davah olan Z. O'in vekili tarafindan, 27/01/2016
tarthinde dizenlenen vekaletname ile, hikim uyusmazhgmn gideritmesine karar verilmesi istemiyle Uyusmazik
Mahkemesine12/10/2021 kaytt tarihli dilekge ile bagvuru yapildig, ancak adi gegen kisinin 07/02/2019 tarihinde vefat

ettigi anlagilmustir.
25. Mevzuat uyarmca, Olii kisi taraf ehliyetine sahip olmadigmdan ve miivekkilin limii ile vekalet sona
ereceginden, ortada, gegerli bir vekaletnamenin varlgindan s6z etmek miimkiin degildi. Dolaysiyla, 6lii kisi adma

diizenlenmis vekaletnameye istinaden, hiikiim uyusmazhigmin gideriimesi amacityla 2247 sayith Kanun'un 24. maddesi
kapsamnda Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasi olanagi bulunmamaktadr.

) 26. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngorillen
"[lgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazligmin giderilmesini istivebilir.”
kosulunu tagimayan basvurunun reddi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 24. maddesinde Ongbrillen "flgili kisi veya makam Uyusmazik Mahkemesine
basvurarak hiikiim uyusmazliginin giderilmesini istivebilir” kosulunu tagimayan BASVURUNUN REDDINE,

20/06/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahmut

TOPUZ ARSLAN BALLI



