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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, A.Hazir Beton San. ve Tic. A.S. unvanh sirkette sofor olarak ¢alisan davacmm, 09/04/2016
tarthinde, Denizli Valiligi Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srasmda, 28/03/2016 tarihinde
hakkmda Adana Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidirrliigiince alkollii olarak ara¢ kullanmaktan dolayr dizenlenen
tutanakla adma idari para cezasi verildigi ve siirlicti belgesi geri alma tutanag diizenlendigi sdylenerek, davaci adna 2918
sayih Kanun’un 36. maddesi uyarmca idari para cezasi karar tutanag) diizenlendigini ve stiricii belgesine el konuldugunu
belirterek, davacmm, sGylenen tarihte Adana'da bulinmadigi gibi boyle bir olaym yasanmadig konusunda polisleri ikna
edemedigini, onlarm da resmi evraklar dogrultusunda hareket ettikleri icin davactyr dinlemeyerek ilgili cezaya ttiraz
edebilecegini soylediklerini, bu olay nedeniyle davacmm isten gikarildigm, Denizli idare Mahkemesinde 15/04/2016
tarthinde dava agip ehliyetinin geri veriimesini talep etse de, davasmmn reddedildigini, bu arada hakkmnda alkollii olarak
ara¢ kullanmak sucundan sorusturma yiiriitiilip Adana 1.Asliye Ceza Mahkemesinin E.2016/283, K.2017/105 sayih
karan ile beraat ettigini,09/04/2016 tarthine kadar bahsedilen sirkette sofor olarak ¢alisan davacmm, yapnis oldugu
detayh arastrmada ehliyetinin sahte olarak diizenlenmis bir sekilde ceza davasmda adm 6grendigi U.K. isimli kisi
tarafindan kullanildigi ve 28/03/2016 tarihinde bu kisinin alkollii arag kullanmasi sonucu ehliyetinin alindigm ve ceza
verildigini, bu kisinin davac1 adma diizenlemis oldugu sahte kimligi kullandig icin ilgili para cezasi ve ehliyetin almmasi
islemmin davaci hakkinda gerceklesmis oldugunu, yargilama srasmda ehliyetinin kendisine iadesi ile ilgili herhangi bir
islem yapiimadigmi ve ehliyeti olmadig icin meslegini icra edemeyip, gecim derdine diistiigiinii, evli ve iki ¢ocuklu olan
davacmm borg aldig1 paralarla hayatn idame ettirmeye ¢aligtigmi ve hali hazirda 35.000 TL ye yakm borcu oldugu ve
beraat etmesine ragmen ehliyetinin geri verilmiyor olmasmdan dolay1 da hala is bulamadigm, bagma gelen bu talihsiz olay
neticesinde maddi zararlarm yannda manevi olarak da biiyik bir ykim yasadigm ve halen bu magduriyetin devam
ettigini, ilgili idareler tarafindan gerek sorusturma evresinde gerekse kovusturma evresinde detayh arastirma yapilsaydi
tiim bu magduriyetleri yasamanus olacagm, hakkinda beraat karari veriimesine ragmen ehliyetin iadesine dair islem
yapimadigim ve bu kararn, daha 6nce verilmis olan idari cezayi etkilemeyecegi belirtilerek hukuksal bir garabetin
yasandigmt agiklayarak, tim bu eksik ve 6zensiz yapilan iglemlerin davaci lehine tazminat hakki dogurdugunu ileri
stirerek, fazlaya iliskin talep ve dava hakki sakh kalmak kosuluyla 5.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi zararlarmin
Kkargilanmast istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Denizli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, davanmn, 5271 saylh Kanun’da, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat bashg1 altmda diizenlenen 141 ve devamu maddeleri kapsaminda maddi ve manevi tazminat istemiyle ilgili
oldugunun anlagildig, 5271 sayth Kanun’un 142/2 maddesinde de, “istem, zarara ugrayann oturdugu yer agw ceza
mahkemesinde ve eger o yer agw ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir
agw ceza dairesi yoksa, en yakm yer agwr ceza mahkemesinde karara baglany” hikmii ile bu davalarm ¢6ziimiinde
hangi mahkemenin gorevli ve yetkili oldugunun agik¢a diizenlendigi, buna gore, koruma tedbirleri nedeni ile olugan her
tirlii maddi ve manevi zararlarin agr ceza mahkemesi tarafindan incelenerek karara baglanmasi gerektigi agiklanarak,
dava dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle gorev yoninden reddine karar vermis, kararm itiraz ediimeyerek kesinlesmesi
tizerine dava dosyasi Denizli Ceza Mahkenreleri Tevz Biirosuna génderilmistir.



3. Denidi 4. Agir Ceza Mahkemesi 01/10/2019 tarihli ve E.2018/257, K.2019/573 sayih karanile,
talebe konu iglemin tam yargi davasma konu olabilecek nitelikte idari islem oldugu, 5271 sayith Kanun’un 141 ve devamu
maddelerinde yazh tazminat talebine konu olabilecek islemlerden olmadigy, bu nedenle ¢6ziimiiniin idari yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle,yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin reddine karar vermis, verilen karara davaci vekili
tarafindan yapilan itiraz, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin01/06/2020 tarihli ve E.2020/302,
K.2020/1355 sayih karart ile kesin olarak reddedilmigtir.

4. Davaci vekili, davact hakkmda Adana 1.Aslye Ceza Mahkemesinin 5271 sayih Kanunun 223/9. maddesi
uyarmca derhal beraat karari vermesi gerekirken vermeyip bir yil boyunca siiren yarglamadan kaynakh gecikme
nedeniyle cezalarm iptal edilmesinin de geciktigy, ilgili idareler tarafindan gerek sorusturma gerekse kovusturma evresinde
detayh aragtrma yapilsaydi tiim bu magduriyetlerin yasanmans olacagm ileri siirerek, bu kez 13.070 TL maddi ve
20.000 TL manevi tazmmatm 6denmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnstir.

B. idari Yargida

5. Denizli idare Mahkemesi, 25/09/2020tarihli ve E.2020/1190, K.2020/631 sayih karan i, idari eylemin
gerceklestigi yer itibariyle, Adana Idare Mahkemesinin yetkili oldugu gerekgesiyle davanm yetki yoninden reddine karar
verns, verilen karar itiraz edilmeden kesmlesmistir.

6. Adana 3. idare Mahkemesi 03/12/2020 tarihli ve E.2020/1315 sayih karan ile,davaci tarafindan,
Adalet Bakanhgmmn hasim gosterilme ve tazminat istenilmesine gerekce olan fiilin yargisal faaliyet kapsaminda oldugunda
kusku bulinmadig, yargilama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmda
da, bu sorumlulugun denetiminin aym yarg diizeni icinde yapimasi ve yargsal nitelikli bir islemin idari yargr denetimi
dismnda tutulmasmm gerektigi, Icisleri Bakanhgmn hasim mevkiine alnma gerekgesi olarak, ilgili Trafik Denetleme ve Sube
Midiirliklerince detayh kontrol yapimamasi nedeniyle ehliyetine el konulduguna, idari yaptirmmlarin uygulandigma ve
yarglama yapildigma dayanildigy, 2918 sayih Kanunun 48/5, 48/12, 6., 112. ve 110. maddesi hikkiimleri ¢ergevesinde,
tazminat isteminin, ilgili idarece ehliyetine el konulmasi srasmda detayh kontrol yapimamasi hususuna dayandigy,
ehliyetine el konulmasi hususunun 2918 sayih Kanun uyarmea tesis edilmis oldugu dikkate alndiginda, bakiimakta olan
davann bu kismmnn da 2918 sayilh Kanun’un uygulanmasmndan kaynaklandigi anlasimakla, agilacak sorumluluk
davalarmm goriim ve ¢6ziiminde de adli yargmmn gorevli oldugu sonucuna varildig gerekgesiyle 2247 sayilt Uyusmazhik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg! yerinin belirlenmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

7. Uyusmazik Mahkemesince, 2247 sayih Kamn'un 16. ve 21. maddelerine gore Danstay Bagsavcisi ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiigmm yazih diistincesi istenmigtir.

8. Yargitay Cumhuriyet Bassavcihgr 24/02/2021 tarih YY-2021/5370 say1 ile, davacmn s6z konusu
sahte stirticti belgesiyle ilgili olarak maruz kaldig1 yargilamanm bizatihi yargr faaliyeti oldugunda, yarglama agamasmda
yapilan islemlerin ifa edilen yarg faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargsal islem mahiyetini tagidignda kusku
bulunmadi@, yarglama stirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmda da, bu
sorumiulugun denetiminin ayni yargt diizeni icinde yapilmasi ve yargsal nitelikli bir iglemin idari yargr denetimi disgimda
tutulmasy, uyusmazigin ¢ozimiinde, yarglamanin gecikmesi yoninden 5271 saylh Kanun'un 141. ve 142. maddeleri
uyarmca adli yargi yerinin gorevli olmasi gerektigi, diger taraftan, 2918 sayih Karayollan Trafik Kammnu’nun 110.
maddesinde de, 2918 sayih Kanun'un uygulanmasmdan kaynaklanan zararlarm tazmini istemi ile agilacak sorumluluk
davalarmda adli yarg: yerlerinin gorevli olacagmmn agikga belirtildigj, her ne kadar, dava konusu olayda davacmmn zararma
sebebiyet veren eylemler, kamu goreviilermin kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin koti islemesi kapsanmnda
degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de, trafik goreviilerinin dava konusu sahte belgeyi tespit edememelerinden
dogan sorumlulugun 2918 sayih Kanun’da diizenlenen siiriicii belgelerinin verilmesine ve degistiriimesine  iliskin
hikkiimlere aykmrt hareket edilmesinden kaynaklandig, 2918 sayih Kanun’un 110. maddesinde de, madde ayrmu
yapilmaksizin 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk davalarmm adli yargr yerinde ¢dziimleneceginin agikca
belirtildig, bu diizenlemenin, genel idare esaslarma iliskin sorumluluk hikiimlerini diizenleyen diger kanunlara nazaran
ozel nitelikte oldugu ve bu nedenle kamu goreviilerinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlkta
oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi sonucuna varild@ agiklanarak, Uyusmazhk Mahkemesinin 20/02/2017tarihli ve
E.2017/24, K.2017/84, 08/07/2019 tarhli ve E.2019/220, K.2019/471, 28/09/2020 tarhli ve E.2020/36,
K.2020/543 sayih kararlarimda da benzer hususlarm vurgulandigy belirtilerek, uyusmazlign ¢ozimiiniin adli yargr yerine
ait oldugu yoniinde diisiince vermistir.

9. Damstay Bagsavcis1 31/03/2021 tarih ve E.2021/48 sayiile, davanm siiriicti belgesine haksiz yere el
konulup idari yaptrmlar uygulandifi iddialarma iliskin kismi bakimindan konu incelendiginde, 2918 sayih Kanun'un 110.
maddesinde, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarm sebebivet verdigi zararlara
iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goviiliir” hikkiimlerinin yer aldigy,
Anayasa Mahkemesinin konuya ilisgkin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K:2013/165 sayih kararmda da, 2918 sayih
Kanun’un uygulanmasindan dogan sorumluluk davalarmmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargmn grevli oldugunun ifade
edildigj, her ne kadar, dava konusu olayda davacmnmn zararma sebebiyet veren islemler, dava dist kisilerin hileli iglermleri
ile davaci admna sahte stiriicii belgesi diizenleyerek bunu kullanmalari ve bunun idare tarafindan dnlenememesi, geg fark
edilmesi sebebiyle, idare ¢ahsanlarmn kusurundan kaynaklanan ve baska bir deyisle idari hizmetin koti iglemesi
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de, davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayih Kanun
hikkiimlerine aykmr hareket edilmesinden kaynaklandig, Kamun’un 110. maddesinde de, madde ayrmu yapiimaksizn bu
Kanun’dan kaynaklanan sorumiuluk davalarmn adli yarg: yerinde ¢oziimleneceginin agik¢a belirtildigi, bu dizenlemenin,



genel idare esaslarma iligkin sorumluluk hitkiimlerini dizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve bu
nedenle idare ajanlarmm eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta oncelikli olarak uygulanmasi
gerektignin anlagildigy, 2918 sayih Kanun®un uygulanmasndan kaynakh meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu
davann da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi, haksiz yere dava acildig, yapilan adli islemler gergevesinde
yarglamann gecikmesi sebebiyle maddi ve manevi zarara ugranidg iddialarma iligkin kismu bakmindan konu
incelendiginde, haksiz su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi ya da yargilama nedeniyle ugranildigr 6ne siiriilen maddi ve
manevi her tiirlii zararm tazmini istemiyle agilan davalarm 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'mun 141. ve 142.
maddelerindeki diizenlemeler uyarinca adli yargi merciince karara baglanacag, sahte siiriicii belgesi nedeniyle davaci
hakknda yapilan yarglamann bir yargi faaliyeti oldugy, bu faaliyetin siiresi ve yiiriitiilen islemlere yonelk iddialarm
yargisal denetiminin de aym yargl diizeni icinde yapihmasmin gerektigi, yargisal nitelikli bir islemn idari yargl denetimi
digmda tutulmas gerektiginden, davanin gorim ve ¢oziiminde, adli yarg yerinin gorevli oldugu yoniinde diisiince
Vernstir.

I iLGILI HUKUK

10. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” baslkh 40. maddesinin tictincii fikrasi s6yledir:

“Kisinin, Resmi govevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidur.”

11. 2918 sayth Kanunun “Siiriicii belgesi alma zorunlulugu ” bashkh 36. maddesi soyledir:

“ (Degisik : 24/5/2013 - 6487/18 md.)

Motorlu araglarm, siiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda siiriilmesi ve
stiriilmesine izin verilmesi yasaktir.

Araglar, Yonetmelikte swuflart belirtilen siiriicii belgelerine sahip siiviiciiler ile ¢ok tarafli
anlasmalara gore siiriicii belgesi bulunan veya gegerli uluslararasi siiriicii belgesi olan kisilerce
stiriilebilir.

Buna gore;

a) Siiriicii belgesi olmayanlarmn,

b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen yetkililerce siiriicii
belgesi gecici olarak ya da tedbiren geri alinanlarin,

¢) Siiriicii belgesi iptal edilenlerin,

arag kullanarak trafige ciktiklarmin tespiti hdlinde, bu kisilere 1.407 Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir. Ayrica, aracin siiriicti belgesiz kisilerce stiriilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakast
tizerinden ayni miktavda idari para cezasi verilir.”

]

12. Kamun'un 38. maddesinde, “Stiriicii belgesi smiflarr”, 39. maddesinde “Siiriicii belgelerine ait
esaslar”, 41. maddesinde “Siiriicii adaylarinda aranacak sartlar”, 42. maddesinde “Siiriicii adaylarmmn smavlart
ile siiriicii belgelerinin verilmesi esaslar:” dizenlenmis olup;

13. 48. maddesinin besinci ve altmei fikrast soyledir:

“Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen
stirticiiler hakkmnda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiviicii belgesi
altr ay siiveyle geri almw: Hususi otomobil disindaki araglart alkollii olarak kullanan siiriiciiler
bakimindan promil alt st 0.21 olarak uygulan: Alkollii olarak arag kullanma nedeniyle siiriicii
belgesi geri alman kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarvihten itibaren geriye dogru besyil icinde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri iki yil stireyle, ti¢ veya tigten
fazlasimda ise, 1.407 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beser yil
stireyle geri almw: Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri alimmig olmast halinde
belirtilen siireler, gecici alma siiresinin bitiminde baslar.

Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit edilen siiriiciiler hakknda
ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin tigiincii fikrast hiikiimleri uygulamr.”

14. 24/05/2013 tarihli 6487 sayilh Kanun'un 19.maddesiyle, maddeye; “Siiriicii belgelerinin gegici geri
alma islemleri bu Kanunun 6nct maddesinde sayilan gorevliler tarafindan yapur:” denilmek suretiyle on ikinci
fikra eklenmistir.

15. Anlan Kanun'un, “Trafik zabitasimin gorev ve yetki st ile genel zabitanin trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” bash@ altmda diizenlenen 6. maddesi s6yledir:

“Trafik zabitas: ve genel zabitanin gorev ve yetki smiri;

a)Trafik zabutast:

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gorevi yapmakla
da yetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emniyet ve asayis bakimindan zorunlu goriilen haller diginda, trafik
zabitasma genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve oOzel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanilamaz.

b)Genel Zabita



Trafik zabitasmin bulunmadigr veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatun
gorev alanmi disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve uzman
Jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suglarmma el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

16. “Sug ve ceza tutanaklar:” baglikh 114. maddesi soyledir:

“(Degisik: 18/1/1985-KHK 245/13 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985 -3176/13 md.)

(Degisik birinci fikra : 3/5/2006 — 5495/3 md) Bu Kanunda yazili trafik suclarmi isleyenler
hakkmnda yetki smrlart icinde Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi personeli ile
Ulastirma Bakanhgimin ve Karayollar: Genel Miidiirligiiniin ilgili birimlerinin il ve ilge kuruluslarinda
gorevli ve yetkili kilmmis personelince tutanak diizenlenir.

Birkag trafik sugunun bir arada islenmesi halinde her sug icin ayri ceza uygulanir.

(Degisik fikva: 3/11/1988 — 3493/48 md.) Yarg: yetkisine giren suglarla ilgili tutanagn bir sureti
ilgili mahkemeye 7 is giinii icinde gonderilir.

(Miilga dovdiincii fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)

(Miilga besinci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)

(Miilga altinct fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)

(Miilga yedi ve sekizinci fikralar: 3/11/1988 — 3493/48 md.)

Bu maddenin uygulanmasmna ait usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

(Ek fikra: 3/7/2003-4916/32 md.) Trafik para cezalar: kredi karti ile de ddenebilir: Kredi kartt ile

yapilan tahsilatin saymanlik hesaplarina aktarima siiresi ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar Maliye
Bakanlhgmca belirlenir.”

17. “Gorevli ve Yetkili Mahkeme” baslkl 110. maddesi s6yledir:

“ (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarn sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlart déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliin. Zarar gorenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasm onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacimin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”

18. 5327 sayih Tirk Ceza Kanunw'nun “Trafik giivenligini tehlikeye sokma” bagslkh 179. maddesi soyledir:

“(1) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulagiminin giiven icinde akismi saglamak icin konulmus her
tiirlii isareti degistiverek, kullanlamaz hale getirerek, konulduklar: yerden kaldwrarak, yanls isaretler
vererek, gecis, varis, kalkis veya inis yollari iizerine bir sey koyarak ya da teknik isletim sistemine
miidahale ederek, baskalarmm hayati, saghgi veya malvarligi bakimndan bir tehlikeye neden olan
kisiye bir yildan alti yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araglarm kisilerin hayat, saghk veya malvarhig
agisimdan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi,iic aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandrilir.

(3) Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arag sevk
ve idare edemeyecek halde olmasima ragmen arag kullanan kisi yukaridaki fikra hitkmiine gove
cezalandirilr.”

19. 3201 sayilh Enmiyet Teskilat Kanunu'nun “Emniyet Teskilati Boliimleri” bashkh 8. maddesinde,
“(Degisik: 15/6/1938-3452/2 md.) Polis: Idari, siyasi ve adli kisimlara ayrilr.

9. maddesinde, “‘A) Idari polis, ictimai ve umumi intizami temin etmekle miikellef olan kisimdir.
B) Siyasi polis, Devletin umumi emniyetine taalliik eden islerle miikellef olan kisimdir.

C) Adli polis; asgari tam tesekkiillii bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle ugrasmak
tizere Emniyet Umum Miidiirliigiince kadrodan ayrilan bir kisimdr.

12. maddesinde, * .....

Idari polis adli zabita vazifesini tahrik eden herhangi bir hal karsisinda kaldigi takdirde bir
taraftan adli zabita vazifesini ifa etmekle beraber, diger taraftan adli zabitayr haberdar eder ve adli
zabita gelince isi ona devreder. Adli zabita vazifesini gerek aslen ve gerek yardim suretile goven zabita
memurlart hakkinda bu vazifeden miitevellit suglardan dolayr Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununa gore
takibat yapilr.”

20. 5271 sayth Kanun’un “Tanmlar” baslkh 2. maddesi s6yledir:



"(1) Bu Kanunun uygulanmasmda;,

e) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin dgrenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreyi,

Ifade eder."
21. “Yakalama ve yakalanan kisi hakkmnda yapilacak islemler” baslkh 90. maddesi soyledir:

“(1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilir:

a) Kisiye sucu islerken rastlanmast.

b) Sugiistii bir fiilden dolay: izlenen kisinin kagmast olasiligmn bulunmast veya hemen kimligini
belirleme olanagmin bulunmamast.

(2) Kolluk govevlileri, tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hdllevde; Cumhuriyet savcisima veya dmirlerine derhal basvurma
olanagr bulunmadig takdivde, yakalama yetkisine sahiptirler. .....”

22. “Gozaltr” baghkh 91. maddesi soyledir:

"(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kigi, Cumhurivet Savciligmmca bwakilmazsa,
sorusturmanin  tamamlanmast icin  gozaltma alimmasma karar verilebilin  (Degisik ikinci ctimle:
25/5/2005 — 5353/8 md) Gozalti siiresi, yakalama yerine en yakmn hdkim veya mahkemeye
gonderilmesi icin zorunlu stire haric, yakalama anmndan itibarenyirmidort saati gecemez.(Ek ciimle:
25/5/2005 — 5353/8 md.) Yakalama yerine en yakin héikim veya mahkemeye gonderilme icin zorunlu
stire oniki saatten fazla olamaz.

(2) Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasmna ve kisinin bir sugu isledigi
stiphesini gosteren somut delillerin varligma baghdir.....”"

23. “Bir sugun islendigini ogrenen Cumhuriyet savcisin gorvevi” bashkh 160. maddesi s6yledir:

“ (1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hdli
agrenir Ogrenmez kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baglar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin,
emrindeki adli kolluk gorvevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak

”,

muhafaza altma almakla ve stiphelinin haklarm korumakla yiikiimliidiir.
24. “Cumhuriyet savcisiin gorev ve yetkileri” baghkh 161. maddesi soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorvevlileri araciligi ile her
tirlii - arastrmayr yapabiliv, yukaridaki maddede yazili  sonuglara varmak igin  biitin  kamu
gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev
yaptigt mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak ihtiyac ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer
Cumbhuriyet savcisimdan soz konusu iglemi yapmasmn ister.

(2) Adlli kolluk gorevlileri, elkoyduklar olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde
calistiklart Cumhurivet savcisina derhdl bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisimin adliyeye iliskin biitiin
emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk goreviilerine emirleri yazili; acele hdllerde, sozlii olarak verir.
(Ek ciimle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) Sozlii emir, en kisa siirede yazili olarak da bildirilir.

(4) Diger kamu govevlileri de, yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsamnda ihtivag duyulan bilgi ve
belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisma vakit gecirmeksizin temin etmekle yiikiimliidiir.

(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile
ilgili gorev veya islerde kotiive kullanma veya ihmalleri goviilen kamu goveviileri ile Cumhuriyet
savcilarmin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiive kullanma veya ihmalleri goriilen
kolluk damir ve memurlar: hakkinda Cumhurivet savcilarmca dogrudan dogruya sorusturma yapilw:
Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkmda Kanun hiikiimleri, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise,
hakimlerin gorevlerinden dolay: tabi olduklar: yargilama usulii uygulanir. (.....)";

25. “Tazminat Istemi” baslkh 141. maddesinin tigiincii fikrasmda, “(3) Birinci fikrada yazan haller
disinda, sug sorusturmast veya kovusturmast swasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de
ddéhil olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler nedeniyle
tazminat davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.” hikmil yer almustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. 1l inceleme
26. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhgnda, Uyeler Sikrii BOZER, Mehmet



AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katilimlartyla yapilan 03/05/2021
tarihli toplantismda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

27. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevi oldugu yohindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortsiiliip diisintildii:

28. Dava, siiriicii belgesi bilgileri kullanilarak sahte olarak diizenlenen stiriicti belgesi ile, alkollii olarak ara¢
kullanihmast sonucu diizenlenen siiriicii belgesi geri alma tutanagl nedeniyle siiriicii belgesine el konulan, hakkmnda ceza
davasi agilan davacmin bu siirecte yasadigr magduriyetin tazmini i¢in maddi ve manevi tazminatin 6denmesi istemiyle
acihmstrr.

29. Dosyanm incelenmesinden, davacmmn siiriicii belgesi bilgileri kullanilarak diizenlenen sahte siirticii belgesini
kullanan kisi hakkmnda, Adana Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince, 2.78 promil alkollii olarak ara¢ kullandig
nedeniyle 28/03/2016 tarihli idari para cezasi karar tutanag ile stirticii belgesi geri alma tutanag diizenlendigi ve kiginin,
yakalama ve teslim etme tutanag diizenlenerek trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu nedeniyle Bolge Polis Amirligince
gerekli adli islem yapimak iizere5881 kod nolu ekip goreviisine teshim edildigi, Seyhan Ilge Emniyet Miidiirligii
Sakirpaga Polis Merkezi Amirligince traflk giivenligini tehlikeye sokma sucu nedeniyle gozaltma alnarak hakkmda
sorusturma baslatildig1 ve cumhuriyet saveis talimatiyla ifadesi alnarak serbest brakildig, bu kez, davaci hakknda
Adana Cumhuriyet Bassavelignn 14/04/2016 tarihli E.2016/9455, K.2016/7636 sayih iddianamesiyle 5327 sayil
Kanun’un 179. maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle
emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasma ragmen ara¢ kullanmak sugu nedeniyle
cezalandirlmasi istemiyle kanmu davasi acildigl, Adana 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 14/02/2017 tarihli E.2016/283,
K.2017/105 sayih karar ile, davacmm bir sekilde ele geciriimis stirticii belgesindeki kimlik bilgilerinin kullanildigy, davaya
konu araci kullanan kisinin Sttha Turizm firmasnda ¢alisan U.K. isimli sahis oldugunun yapilan arastrmadan tespit edildigi
gerekeesiyle davaci hakkmda beraat karari verildigi, bunun tizerine davacmmn Osman Kayka¢ adma verilen idari para
cezast ile stirticii belgesi geri alma tutanagmn iptaline iliskin basvurusunun, Adana 1. Sulh Ceza Hakimliginin 02/06/2017
tarihli D.s. 2017/2139 sayih karar ile kabuliine, idari para cezasi ile siiriicii belgesi geri alma tutanagmm iptaline karar
verildigi anlasilmustir.

30. Olayda, yapilan denetim srasmda alkollii olarak ara¢ kullanan sahis hakkmda uygulanan idari yaptirmmlar
digmda, aym zamanda ayrica 5327 sayih Kamunun “Trafik giivenligini tehlikeye sokma” sugu nedeniyle sorugturma
yapilmasin temin i¢in yakalama karart verilip ilgili birime teslim edildigi, boylece idari gorevli polisin adli zabita vazifesini
tahrik eden bir hal kargismda kaldig ve adli zabita vazifesini yaparak sahst haberdar ettigi adli zabitaya teslim ederek isi
ona devrettigi goriimiistiir.

31. Anayasa'nn Baglangic kismmnda 6ngoriilen Kuvvetler ayrm ilkesi ile yargt ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alndignda, bagmsiz bir erk olan yargmm yargilama faaliyeti ile ilgili iglemlerinin, Anayasa'nm 125. maddesinde
ongoriilen idari islemler kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu yargisal islemler nedeniyle idari yargi yoluna
basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrilign ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret

gercevede bir kamu hizimeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve
yargisal islem mahiyetini tagidigmda kusku bulmmamaktadr. Yarglama siirecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumiu tutulmasinda da bu sorumlulugun denetiminin aym yargs diizeni iginde yapilmasi ve
yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi digmda tutulmas gerektigi aciktir.

32. Dosyann ve ilgli mevzauatin bir bitin olarak incelenip degerlendiriimesinden, alkollii olarak arag
kullanldigmin anlagihmasiyla baglayan ve Cumhuriyet Saveismin talimatiyla yiiriitilen sorusturmanin ve  sorusturma
sonucunda diizenlenen iddianame ile kovusturma siireci ve beraat kararmin yargilama faaliyetinin bir pargasi oldugunda
ve yargisal islem mahiyetini tagidiginda kusku bulunmadigy, yargilama siirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler
nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmda da, bu sorumlulugun denetimmnin aynt yargl diizeni icinde yapimasi ve yargsal
nitelikli bir iglemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi gerektiginden, bu sirada ugranildig ileri siiriilenmaddi ve manevi
zararlarm tazmini istemiyle acildig1 anlasilan davanin goriim ve ¢oziimiiniin adli yargt yerine ait oldugu ancak Uyusmazlik
Mahkemesinin adli yarg icerisinde hangi yargi merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme
yetkisi bulunmadigy, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi igerisinde yapilimasi gerektigi sonucuna varihmstir.

33. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulindurularak, Adana 3. Idare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabulii ile, Denizli 4. Agr Ceza Mahkemesinin 01/10/2019 tarihli ve E.2018/257, K.2019/573 sayih
gorevsizlik kararmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Adana 3. idare Mahkemesince yapan BASVURUNUN KABULU il, Denizi 4. Agr Ceza
Mahkemesinin  01/10/2019 tarhi ve E.2018/257, K.2019/573 sayih GOREVSIZLIK KARARININ



KALDIRILMASINA,

03/05/2021 tarihinde Uye Aydemir TUNC un KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
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Dava, stiriicii belgesi bilgileri kullanilarak sahte olarak diizenlenen siiriicii belgesi ile, alkollii olarak arag
kullaniimas1 sonucu diizenlenen siiriicii belgesi geri alma tutanagl nedeniyle siiriicii belgesine el konulan, hakkinda ceza
davasi agilan davacmin bu siirecte yasadigi magduriyetin tazmini i¢in maddi ve manevi tazmnatin 6denmesi istenmiyle
acimstir.

Dosyann incelenmesinden, davacmm stiriicii belgesi bilgileri kullamilarak diizenlenen sahte stiriicti belgesini
kullanan kisi hakkmnda, Adana Valiligi Traflk Denetleme Sube Miidiirliigiince, 2.78 promil alkollii olarak ara¢ kullandig
nedeniyle 28/03/2016 tarihli idari para cezasi karar tutanag ile stiriicii belgesi geri alma tutanag) diizenlendigi ve kisinin,
yakalama ve teslim etme tutanag diizenlenerek trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu nedeniyle Bolge Polis Amirligince
gerekli adli islem yapimak iizere 5881 kod nolu ekip goreviisine teslm edildigi, Seyhan Ilce Enmniyet Miidiirligii
Sakirpasa Polis Merkezi Amirligince traflk giivenligini tehlikeye sokma sucu nedeniyle gozaltma alnarak hakkmnda
sorusturma baglatildi@ ve cumhuriyet saveist talimatiyla ifadesi almarak serbest brrakildigi, bu kez, davaci hakknda
Adana Cumhuriyet Bagsaveiigmm 14/04/2016 tarihli, E.2016/9455, K.2016/7636 sayih iddianamesiyle, 5327 sayih
Kammn'un 179. maddesinin {iglincii fikrast uyarmea "alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da bagka bir nedenle
emniyeti brr sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasma ragmen ara¢ kullanmak" sucu nedeniyle
cezalandirilmasi istemiyle kanmu davast agildigi, Adana 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 14/02/2017 tarihli E.2016/283,
K.2017/105 sayih karar ile, davacmm bir sekilde ele geciriimis stirticii belgesindeki kimlik bilgilerinin kullarildigy, davaya
konu arac1 kullanan kiginin Stiha Turizm firmasmda ¢ahsan U.K. isimli sahis oldugunun yapilan aragtirmadan tespit edildigi
gerekgesiyle davact hakkinda beraat karar verildigi, bunun tizerine davacmin Osman Kaykac adma verilen idari para
cezast ile siirticil belgesi geri alma tutanagmm iptaline iliskin bagvurusunun, Adana 1. Sulh Ceza Hakimliginin 02/06/2017
tarihli D.15.2017/2139 sayih karar ile kabuliine, idari para cezast ile siiriicii belgesi geri alma tutanagnm iptaline karar

verildigi anlasimstr.

“Anayasa’nn 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle
yikiimlii oldugu kuralna yer verilirken; 129. maddesinin 5. fikrasnda, menurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmm, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegj hitkkime baglanmstir.

“Aktarilan hikkimlerle memurlar ve diger kamu géreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri ve gorev kusuru
olarak adlandirilan eylemlerinden dogan tam yargi davalarmm kurum aleyhine agilabilecegi kurala baglanmustir.

Kamu gorevlilerinin gérevlerini yerine getirirken mevzuatm, listlenilen 6devin ve yiiriitillen hizmetin kural, usul ve
gereklerine aykm olarak, kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bicimde, ancak gene de resmi yetki, gorev ve
olanaklardan yararlanarak onlar kullanarak hareket ettikleri, bu nedenle de idaresiyle biitinlestigi, idaresinden ayriimasin
Onleyen ve engelleyen gorev kusurlart sonug olarak hizmetin yiiriitiiimesi sirasmda ortaya ¢iktigindan, idare yoniinden de
“hizmet kusuru’mu olusturmaktadr. Bagka bir deyisle, kamu goreviilerini gérev kusurlart nedeniyle yiiritilen kamu
hizmeti islememekte, geg islemekte ya da kotii islemektedir.

Kisilerin ugradig zararla, zarara sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittiigii gorev arasmda herhangi bir iliski
kurulabiliyorsa, ortada gorevle ilgili bir durum var demektir ki, dgretide ‘gorev kusuru’ olarak tanmmlanan bu tiir
davransglar, kamu personelinin hizimetten ayrilamayan kisisel kusurlar olarak ortaya ¢ikmakta, bu durum ise, 657 sayih
Kanun’un 13. maddesindeki ‘kisilerin kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiklari zararlar’ ibaresinde ifadesini
bulmaktadir.

Bu duruma gore, her ne kadar idari yarg1 diizeninde kural olarak, idareye karsi agilan davalara bakilabiimekte
ve kamu personeli de olsa gergek kisilere karst kisisel kusurdan hareketle tazminat davasi agimasma olanak
bulinmamakta ise de, yukarida agiklandig tizere, olayda kisisel kusur s6z konusu olmayip tazminat davasmin konusunu
olusturan zarar, kamu personelinin gérevi sirasinda kullandigy yetkilerden ve resmi sifatindan ayrilamayan, aksine bunlarla
siki sikiya ilgili ve baglantth bulunan kusurdan dogdugundan idare yoniinden ‘hizmet kusuru” ve kanmu personeli yoniinden



de ‘gorev kusuru’ esaslarma gore degerlendirilmesi gereken bu sorumlulugun yargisal denetimi gorevi idari yargt yerine
ait oldugu goriisii ile cogunluk kararma katibmyorum

Uye
Aydemir TUNC




