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I. IDARI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay

1. Davact A.O'm vekili; Van Egitim ve Arastima Hastanesinde bashekim yardimcisi olarak gorev yapan
miivekkilinin, Igdr 1T Saglk Miidiirii olarak gorev yaptigi donemde, ek 6deme ve ticret/maas bordrosunda kiimiilatif
matrahm yanhs hesaplandigm, ticret ya da maasma ait gelir vergisi matrahlarmm ek ddemelere iliskin kiimiilatif matraha,
ek 6deme matrahlarmn da tcret ya da maaglara iliskin kiimiilatif matraha dahil edilmemesi nedeniyle ek ddeme ve
ticret/maaslarn daha diisik gelir dilimlerinde kaldigini, dolayisiyla daha diisik oranlarda vergiye tabi tutuldugunu ve bu
nedenle tarafina 9.745,05 TL yersiz 6deme yapildigmdan bahisle; fazla 6denen miktarm, Kamu Zararlarmm Tahsiline
Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri uyarinca kendisinden tahsiline iliskin olarak diizenlenen, 1gdir
Valiligi 1 Saghk Miidiirfiigiinin 23/12/2010 tarih ve 15515 sayih yazsi1 ekinde bildirilen borg bildirim belgesinin;
22/12/1973 tarihli Danstay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Kararma gore, idarenin kendi hatas1 nedeniyle ortaya gikan vergi
farkmi personelden istemesinin miimkiin olmadigmi, olayda miivekkilinin gergek disi beyan ve hilesinin bulunmadigim ileri
stirerek iptali istemiyle Igdir Valiligine kars idari yarg: yerinde dava agmustir.

B. Yargilama Asamalan

2. Ersurum 1. idare Mahkemesi 30/11/2011 tarihli ve E.2011/220, K.2011/1823 sayih karanile, dava
konusu islemin iptaline karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismmlan s6yledir:

" Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari ile dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, davacia, 209 sayili Kanun ve Saghk Bakanhgi'na Bagl Saghk Kurum Ve
Kuruluslarinda Gérevli Personele Déner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapilmasma Dair Yonetmelik
uyarinca 6denen doner sermaye ek ddemesinden fark tazminatin ne sekilde mahsup edilecegi ve déner
sermaye ek ddemesinin hangi asamada vergilendirilecegine iliskin davali idarenin yorumu sonucunda
2005-2009 tarihleri arasinda yapilan sézkonusu ddemelerin hatali oldugunun basit bir inceleme ile fark
edilmeyip, iizerinden yaklasik 1-5 yil gibi uzun bir siire gectikten sonra nuhasebat kontrolii tarafindan
2010 yiinda yapilan hesaplarin denetimi sonucu ortaya ¢ikarildigi ve anilan mevzuat hiikiimlerinde agik
olarak hi¢bir tereddiite yer biwrakmayacak sekilde saghk personeline yapilmas: gereken gelir vergisi
kesintisinin, soz konusu personele fark tazminati adr altinda ddenen meblagin, bu personele ay sonlari
itibariyle ddenen doner sermaye miktarmmdan mahsup edildikten sonra mi, yoksa fark tazminatinin doner
sermaye miktarmda mahsup edilmeksizin hesaplanan briit miktar iizerinden mi yapilmasi gerektigi
hususunda agik bir hiikmiin bulunmadigi hususu dikkate alindiginda, bu édemenin agik hata kapsaminda
degerlendirilmesine hukuken olanak bulunmadigi sonucuna varilmaktadur.

Bu durumda, 2005- 2009 tarihleri arasindaki donemde, davaciya yapilan ek ddemede, fark



tazminatin vergilendirmeden once briit ddemeden diisiilmesi nedeniyle, vergi ziyar dogdugu gerekgesiyle,
9.745,05.-TL tutarmda zimmet ¢ikarimak suretiyle davacidan geri istenilmesinin, davacmin herhangi bir
hilesi veya gergek dist beyani veya agik hata olmadigi da dikkate alindiginda, ancak dava agma siiresi
icerisinde istenilebileceginden, bu siire gegirildikten ¢ok sonra yapilan soz konusu ddemelerin yersiz
yapildigindan bahisle, bu ddemelerin tahsili yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka, mevzuat
hiikiimlerine ve hakkaniyete uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmgtir.

Nitekim Danigtay 2. Dairesinin 04.12.2009 tarih ve E:2009/2030, K:2009/4474 sayili karari ile
Danigstay 8. Dairesi'nin 27.04.2007 tarih ve E:2005/4558, K:2007/2512 sayili karart da bu yondedir."

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECIH
A. Dava Konusu Olay

3. Davaci Saglik Bakanh vekili; davahnm Igdir [l Saglk Miidirligtiinde, 11 Saghk Miidiirii olarak gorev yaptigt
2005-2006-2007 yillar1 arasinda, almg oldugu ek ddeme ve ticret/maasndan eksik gelir vergisi kesildigi igin kendisine
yersiz olarak 6deme yapildigmi,bu durumun Muhasebe Denetmeninin 23/07/2010 tarih ve 2010/7 sayih raporu ile
anlagildigm,davalinn yersiz olarak aldig ve kendisinden kesilmesi gereken gelir vergisi farkinm 9.745,05 TL oldugunu
ifade ederek; davanin kabulii ileyersiz olarak 6denen toplam 9.745,05 TL'ye 6dendigi tarihler dikkate almarak faiz
isletimesine karar verilmesi istemiyle, A.O'a kars1 adli yarg yerinde dava agmustr.

B. Yargilama Asamalan

4. Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/12/2012 tarihli ve E.2011/165, K.2012/398 sayih karar ile, davaya
konu olan idari islem Erzurum 1. idare Mahkemesinin karari ile iptal edildiginden, davact kurumun bu idari islemi esas
alarak davaldan yersiz alndig bildirilen 6demelerin tahsilini talep etmekte herhangi bir hukuki yararmm bulunmadi
gerekeesiyledavanin reddine karar vermis, bu karar temyizedilmistir.

5. Yargtay 3. Hukuk Dairesi 30/09/2013 tarihli ve E.2013/10794, K.2013/13472 sayih karar ile, sonmt
olaydaidarenin herhangi bir sart tasarrufunun bulimadigm, mahkemece, herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt
hatah 6demenin, Borglar Hukukunun sebepsiz zenginlesime hikiimleri gergevesinde istenebilecegi gozetilerek hasil olacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken yanigih degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesinin dogru goriimedigi
gerekeesiyle, temyiz isteminin kabulii ile hitkmiin bozulmasmakarar vermistir.

6. Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/06/2014 tarihli ve E.2013/465, K.2014/245sayih karar ile, sebepsiz
zenginlesen ve iymniyetli olan davalinin geri vermekle yikiimlii oldugu miktarm, geri isteme zamaninda elinde kalan miktar
ile smirh oldugu, 2005-2009 yillar arasmda davallya 6denenfazla miktarm o doénem igerisinde maagla beraber peyder
pey harcandig1 ve davalnn elinde iade etmesi gereken meblagn bulunmadigmin kabulii gerektiginden bahisle,davann
reddine kararvermis,bu karar temyizedilmistir.

7. Yargttay 3. Hukuk Dairesi Bagkanhigi 22/10/2014 tarihli ve E.2014/16926, K.2014/13852 sayil karar ile,
davalnmn almis oldugu paranin yararlanma dismda elinden ¢ikmus oldugunu isbat edemedigini, bu nedenledava konusu
edilen yersiz 6denen miktan iade ile miikellef oldugunu, bu durumda, mahkemece; davallya yapilan yersiz 6deme
miktarmm tespiti ile sonucu dairesinde karar verilmesi gerekirken, yanigih degerlendirme ile davann reddine karar
verilmesinin dogru gorillmedigi gerekgesiyle, temyiz isteminin kabulii llehikmiin bozulmasmakarar vermistir.

8. Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/03/2015 tarihli ve E.2015/15, K.2015/191 sayih karanile,
Yargitay bozma ilammna uymus ve davanmn kabulii ile, 9.745,04TL'nin 04/01/2011 tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davalidan almarak davaciya verilmesine karar vermistir. Temyizedilmesi tizerine Yargttay 3. Hukuk Dairesi
Bagkanhgmm 20/03/2018 tarihi ve E.2017/14639, K.2018/2721 sayh karan ile onanan karar
kesinlegmistir. Mahkemekararmm ilgili kisimlart soyledir:

"TBK. m.77/1'e gore zenginlesen baskasmmin malvarligindan veya emeginden hakli bir sebep
olmaksizin elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadw: Geri verme borcunun konusu ve kapsami,
TBK. m. 79 ve 80'de "aynen geri verme ilkesi"ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz Zenginlesmeyi diizenleyen TBK 77/1 maddesinde; “Hakli bir sebep olmaksizin, bir
baskasimin malvarligimdan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmast durumunda dogmus olur.” hiikmiinii icermekte olup, sebepsiz zenginlesme igin
kotiiniyet kosulu aranmanugtir.

TBK.nun 79.maddesinde; “Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi siwrasinda elinden
ctknug oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir.

Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmigsa veya elden ¢ikarwken ileride geri
vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamni geri vermekle
yiikiimliidiir. " oldugu bildirilmistir. Kendisine ddeme yapilan kimse bu ddemeden dolayr bir yarar
saglanugsa, bunu elinden ¢ikmis bir sarfivat olarak diisiinmemek gerekir. Buradaki elden ¢iknug olma
sozleri yararlanma digindaki durumlari ifade eder. Davali almis oldugu paranin yararlanma disinda
elinden ¢ikmis oldugunu isbat edememistiv. Hal béyle olunca, dava konusu edilen yersiz 6denen miktart
iade ile miikelleftir.

23/07/2010 Tarihli denetim raporu ve 14/10/2011 tarihli bilirkisi raporuna gére davaliya yersiz
olarak odenen miktarin 9.745,05TL oldugu, bu miktara édeme yapildigi tarihten itibaren faiz talebinin



bulundugu, 9.745,05TL nin daval tarafindan ddenmesine iliskin borg¢ bildirim belgesinin 04/01/2011
tarihinde davaliya teblig edildigi, sonrasinda davalya ait borcunun yapilandiriarak 7.111,89 TL
davalidan talep edildigi, davalinin da masraflaria birlikte 7.111,89TL'yi 29/04/2011 tarihinde idareye
odedigi, ancak daha sonra bu paranmn davali tarafindan geri alindigi, 7.111,89TL davali tarafindan geri
alindigindan borcun yeniden yapulandiriimasmin idarvenin takdiri oldugu, 9.745,05TL nin ddenmesine
iligkin tebligatin davaliya 04/01/2011 tarihinde yapildigi anlasiimakla bu tarihten itibaren 9.745,05TL 'nin
vasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya édenmesine dair agsagidaki hiikiim kurulnmustur."

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

9. Idari yarg: yerinde davac, adli yarg: yerinde davah olan A.O'n vekili, 12/10/2021 havale tarihli dilekge ile,
Erzurum 1. idare Mahkemesinin 30/11/2011 tarihli ve E.2011/220, K.2011/1823 sayih kesinlesmiskarar1 ile Van 3.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/03/2015 tarihli ve E.2015/15, K.2015/191 sayih kesinlesmis karar1 arasinda dogan
hikiim uyusmazhignm gideriimesine karar veriimesi istemiyle, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

10. Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhignca adli ve idari yargi dosyalarmm ash Mahkemelerinden temin edilmis,
dahasonra 2247 sayith Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarn yazih distinceleri istenitmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damstay Bassavciligimn Yazh Diisiincesi

11. Hikim uyusmazhgma konu edilen kararlar ile dava dosyalarmm ayrmtil 6zetlerine yer verildikten sonra;

“Usule Iliskin Inceleme” bash@ altnda; 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda
Kanun'un 24. maddesi kapsaminda, hiikiim uyusmazhg bulundugu ileri stiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve
idari yarg: yerlerince verilmis ve Kanun yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar olduklary, her iki kararda da davann
esasmm hikme baglandigmm anlagildigr hususlarma yerverdikten sonra; amlan kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle yersiz
Odenentutarm iadesinin olanaksiz hale gelmesi karsisinda, anilan adli ve idari yarg: kararlar arasmda hitkiim uyusmazligy
bulundugunun kabulii gerektigi belirtiimis;

“Hiikiim Uyusmazhgmn Esasmin Incelenmesi” bashg altnda ise;parasal hak odemesini diizenleyen
mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek menurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kamu zararmm 657 sayih
Devlet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayth Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi
kapsaminda sayiip saylamayacag yoninden degerlendiriimesi yapimig; kanu gorevlilerine sehven yapilan fazla
ddemelerin geri almnda 5018 sayih Kanun oncesinde oldugu gibi Danistay I¢tihatlart Birlestirme Kurulunun 22/12/1973
tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 saylh kararmn uygulanmasi gerektigi belirtilerek; sonugta Van 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararmm kaldrimasma, Erzurum 1. Idare Mahkemesinin kararmm kabuline karar verilerek hiikiim
uyusmazliginn  gideriimesinin uygun olacag yolunda yazih diisiince verilmigtir. Yazih disiincenin gerekge ve sonug
kismlar soyledir:

“Olayda; davacia yersiz odendigi tespit edilen tutarin hatali yapildigindan bahisle geri alinmak
istenildigi, bu durumun denetim sonucunda ortaya ¢iktig1 dikkate alindiginda, séz konusu dédemenin
ddenmesinde, davacinin hilesi veya gercek disi beyaninin da olmadigi agiktir.

Bu itibarla; kanmu goreviilerine sehven yapilan fazla odemelerin geri alinmasinda, Danistay
Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E:1968/8, K:1973/14 sayili kararimin uygulanmas:
gerektigi sonucuna ulasilmakla, mevzuat hiikiimlerinin davali idarece yanliy yorumlanmasi nedeniyle
davaciya yapilan oédemelerde, davacwin hilesinin, gercek disi beyani olmadigindan davaciya yersiz
ddendigi tespit edilen doner sermaye ek ddemesi tutarmmn altmis giinliik dava a¢ma  siiresinin
gegirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararmn
hukuka uygun oldugu kanisma varilmistir.

SONUC:

1-Erzurum 1. Idare Mahkemesi'nin 30/11/2011 giin ve E:2011/220, K:2011/1823 sayil karari ile
Van 3. Aslive Hukuk Mahkemesinin 19/03/2015 giin ve E:2015/15, K:2015/191 sayili karar: arasinda
hiikiim uyusmazhgr bulunduguna;

2-Van 3. Aslive Hukuk Mahkemesinin 19/03/2015 giin ve E:2015/15, K:2015/191 sayili kararmin
kaldwilmasma;

3-Erzurum 1. Idare Mahkemesi'nin 30/11/2011 giin ve E:2011/220, K:2011/1823 sayili kararmin
kabuliine..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imn Yazh Diisiincesi

12. Hikiim uyusmazhgma konu edilen kararlarm 6zetine yer verildikten sonra;

“Mevzuat Yoniinden Inceleme bash@ altnda; 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 24/1. maddesi kapsammnda hikiim uyusmazig bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinden,
ortada, adli ve idari yarg yerlerince veriimis ve Kanun yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis, taraflarmdan en az
birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davann esasmm hilkme baglandig ve Kamun yollarmm
tiketildiginin anlasildig; konuyla ilgili iki karar arasmda olusan geliski nedeni ile hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale
geldigj, bu duruma gore, s6z konusu adli ve idari yargl kararlari arasmda hitkiim uyusmazhigs bulundugunun kabul edilmesi
gerektigi belirtilmis;



Isin esasma yonelik ise; parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek memurlara
fazla 6deme yapimasi suretiyle olusan kamu zararmm 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018
saylh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumin 71. maddesi kapsammnda sayiip saylamayacag yoniinden
degerlendirilme yapilns, kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri aliminda Danistay I¢tihatlar Birlestirme
Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmm uygulanmasi gerektigi belirtilmis ve Van 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin kararmm kaldirimasma, Erzurum 1. Idare Mahkemesinin kararmm beninsenmesine karar
verilmesi suretiyle hikim uyusmazligmn gideriimesinin miimkin oldugu yolinda yazh diisince verilmistir. Yazh
diistinceningerekce ve sonug kisimlari soyledir:

“Olayda, davaciya yersiz odendigi tespit edilen doner sermaye ek ddemesinin mevzuatin yanlis
yorumlandigindan bahisle geri alinmak istenildigi dikkate alimdiginda, davacinin séz konusu Gdemenin
yvapilmasi konusunda hilesi veya gercek disi beyaninin bulunmadigi, bu sebeple idarenin agik hataya
diistiigiinden soz edilemeyecegi anlasilmaktadr.

Bu itibarla, kamu goreviilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alinmasinda, Danistay
Ictihatlart Birlestirme Kurulunun yukarda zikredilen kararmn uygulanmasi gerektisi, bu sebeple
mevzuat hiikiimlerinin davali idare tarafindan yanls yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan
oddemelerde, davacinin hilesi ve gercek disi beyani olmadigindan, yersiz ddendigi tespit edilen doner
sermaye ek ddeme tutarmmmm en son ddemenin yapildigi tarihten itibaren 60 giinliik siirenin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekc¢esivle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararin
hukuka uygun oldugu kanaatine varinustir.

SONUC:

1)Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 30.11.2011 tarihli ve E.2011/220, K.2011/1823 sayili karart ile
Van 3. Aslive Hukuk Mahkemesinin 19.03.2015 tarihU ve E.2015/15, K.2015/191 sayih kararr arasinda
hiikiim uyusmazhgmm bulundugunun kabuliine,

2)Van 3. Aslive Hukuk Mahkemesinin 19.03.2015 tarihli ve E.2015/15, K.2015/191 sayui kararmin
kaldirimasina;

3)Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 30.11.2011 tarihli ve E.2011/220, K.2011/1823 sayili kararmmn
benimsenmesine..."

V. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
13. 657 sayih Devlet Memurlar Kanunuw'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” bashkh 12. maddesi soyledir:

“(Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Deviet memurlari, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek
ve kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin
gerekli tedbirleri almak zorundadiriar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden ddenmesi esastir.

Zararlarmm odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanw. Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin yarisint ge¢meyen zararlar,
kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca ddenir.”

14. 5018 sayih Kanmu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuw'nun “Kamu zarart” baghkh 71. maddesi s6yledir:

“(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kanu zarary; kamu goreviilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiwr karar, islem veya eylemleri sonucunda kanmu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmn belivlenmesinde,

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmas,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptirdmadan édeme yapilmast,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fivatla alinmasi veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde édeme yapilmast,

Esas alinir.

(Degisik iigiincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmanus para, mal ve degerleri alimmug; saglanmamis hizmetleri saglanmis; yapilmamis insaat,
onarim ve iiretimi yapilms veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalanug veya onaylanuis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanw: Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, ddenek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmmin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usil ve esaslar, Maliye Bakanligimin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢cikariacak yonetmelikle diizenlenir.” (2/7/2018 tarihli ve 703



sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 213 iincii maddesiyle bu fikrada yer alan “Maliye Bakanligmin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikardacak” ibaresi “Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan”
seklinde degistirilmigtir.)

15. 209 sayih Saghk Bakanhgma Bagh Saghk Kurumlari fle Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine
Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kamun'un 5 inci maddesine dayanilarak hazilanip, 12/05/2006 tarih ve 26166
saylh Resmi Gazete'de yaymlanarak 01/04/2006 tarihinde yiiriirliie giren Saghk Bakanhgma Bagh Saghk Kurum ve
Kuruluslarmda Gorevli Personele Doner Sermaye Gelirlerinden Ek Odeme Yapimasma Dair Yonetmeligin 21.
maddesinde; ek 6demenin, aylk dénemler halinde yapilacagy, doner sermaye komisyonunca dagitimaya karar verilen ek
Odeme tutarmm, o donemin bitiminden sonraki yirmi giin iginde hak sahiplerine 6denecegi, ancak, doner sermaye
gelirlerinin tahsilatinda gecikme olmasi halinde ilgili 6deme dénemini takip eden altnci ayn sonunu asmamak sartiyla
tahsilat yapildigi zaman 6deme yapilabilecegj, 23. maddesinde; ek ddemeden, 31/12/1960 tarihli ve 193 sayih Gelir
Vergisi Kanununda belirtilen vergi dilimleri ve personele daha dnce 6denen aylk ve doner sermaye ek 6demelerine
iliskin siregelen gelir vergisi matrali da dikkate alnarak, gelir vergisi ve damga vergisi kesintisinin yapilacag
diizenlenmelerine yer verilmis bulunmaktadir.

B. Yarg: Kararlan

16. Dansstay I¢tihad: Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8 K.1973 /14 sayih kararmnda 6zetle;
Idarenin, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak 6dedigi meblagmn istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan
karar verilebilecegi ve bu karara kars1 acilacak davalarm ¢oziimiiniin Danistay’m gdrevi icinde oldugu; Idarenin, yokluk,
acik hata, memurun gercek dist beyan veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi
meblagl her zaman geri alabileceg; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadnm, hatall 6demenin yapildig:
tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu I¢tihadh Birlestirme K arar1 uyarinca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agima
stiresi igerisinde istenebilecegi, bu siire gectikten sonra ise ancak yokluk, acik hata, memurun gercek dist beyam veya
hilesi hallerinde 6demenin geri alnabilecegi kabul edimis ve yerlesik idari yargt kararlart da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

17. Benzer konudaki bir Yargtay Ictihach Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriimektedir.27/01/1973
tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢thad1 Birlestirme Kararmm sonug kismi soyledir:

“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin ger¢ek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kaydla idarvenin yanhs sart tasarrufunu (ozellikle yanly intibak iglemini), ancak iptal
davast siiresi veya kanunlarda ézel bir siire varsa bu siire icinde yahut iptal davasi a¢imissa dava
sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri alimamayacagina,

3-Bu siireler gegtikten sonra yanls tasarrufun geri alimmast halinde geri alma giiniine kadar dogmusg
durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak iizere, hukuken kazanilmis durum olarak taninmasi
gerektigine,

4-Bu nedenle yanhy islemin (intibakin) bu siireler gectikten sonra geri alinmast durumunda, geri
alma giiniine kadar odenmis bulunan fazla paralarm (ayliklarin) hukuken gegerli bir nedenle ddenmis
bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme soz konusu olamayacagindan,
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarim bu yolda
birlestirilmesine...”

18. Anilan kararm gerekgesinde, su degerlendirmelerde bulunulmaktadw:“... Yukaridan beri yapian
actklama ve incelemelerden anlasilacagi gibi, yanlis bir sart tasarrufun idare tarafindan geri alimmasindan
dolayr odenmis fazla paralarin geri istenmesi davalarmda, kamu yarari ile kisisel yarart uzlastacak, kamu ve
hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamlilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir
norm olarak iptal davast siivesini, genel olarak yanhg sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak icin bir
smir olarak kabul etmek, bu siive gegtikten sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hiikiim ifade edecek sekilde geri
almabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin degistivilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler
gectikten sonra idarve yanlys tasarrufunu geri alsa bile, gegmisteki durumlar artik kazanilmig durum niteliginde
olacagindan, yanhs isleme dayamlarak yapilmis ddemelerin sebepsiz oldugu da ileri siiriilemeyecek ve geri
istenmesi miimkiin olmayacaktiw...”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme
5 19.Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlaryla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantisinda, dosyanm usul yoniinden incelenmesi sonunda;

20. 2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un“Mahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesi soyledir:



“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorvev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.(...) ”

21. Aym Kanunun "Hiikiim Uyusmazligi" bashkli24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gdsterilen yarg: mercileritarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmaziigmin varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazhigmmn giderilmesini
istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazhigmnin ¢ikarilmasi ile ilgili 15 ve 16 nct maddelerdeki usul
kurallart uygulanwr.”

22. Aym Kanunun "Hiikiim uyusmaziiklarinda uygulanacak inceleme kurallar” bashkl 25. maddesi
sOyledir:

"Hiikiimuyusmaziiklarmda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu kanuna aykuwrt
olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasmi da karara baglar.
(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmaziliklarint dosya iizerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli gordiigii hallerde veya istek iizerine taraflari dinleyebilir."

23. 2247 sayil Kanun'un yukarida belirtilen 24. maddesi hikmiine gore, hiikiim uyusmazhgmmn varlg icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli ve idari yarg mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararn da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanm esasmmn hitkme baglanmast,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirihmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

24 Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri stirillen idari yargi ve adli yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
(Erzurum 1. idare Mahkemesinin 30/11/2011 tarihli ve E.2011/220, K.2011/1823 sayih ) ve adli (Van 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 19/03/2015 tarihli ve E.2015/15, K.2015/191 sayih) yargt yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar
bulundugy; davanin taraflarmmn, (Valiligin, Bakanhgn ildeki tensilcisi oldugu gozetildiginde) aym oldugu anlagiimustir.

25. Dava ik olarak, Van Egitim ve Arastrma Hastanesinde baghekim yardimcisi olarak gorev yapan A.O'm,
Igdr 11 Saghk Midiirii olarak gorev yaptig1 2005-2009 tarihleri arasmda, ek odeme ve iicret/maas bordrosunda
kimiilatif matrahm yanhs hesaplandig,, ticret ya da maasma ait gelir vergisi matrahlarmm ek 6demelere iliskin kiimiilatif
matraha, ek 6deme matrahlarmm da {icret ya da maaslara ilisgkin kiimiilatif matraha dahil ediimemesi nedeniyle ek 6deme
ve Ucret/maaglarm daha diisik gelir dilimlerinde kaldigy, dolaywsiyla daha diisik oranlarda vergiye tabi tutuldugunun,
boylelikle yersiz olarak aldig1 ve kendisinden kesilmesi gereken gelir vergisi farkmm/kamu zararmm toplam 9.745,05 TL
oldugunun tespit edildiginden bahisle, yersiz yapilan bu édemenintahsiline yonelik 1gdir Valiligi 11 Saghk Miidiirliigiiniin
23/12/2010 tarth ve 15515 sayih yazis1 ekinde bildirilen borg bildirim belgesinin iptali istemiyle agtmgtir.

26. A.O'm vekilince, fazla 6denen miktarm geri istenmesine iliskin iglemin iptali istemiyle idari yargida dava
actlirken, idare vekilince, fazla 6demenin sebepsiz zenginlesme hikiimleri uyarinca tahsili istemiyle adli yargida dava
acildign goriimektedir.

27. Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakialar iken dava konusu; netice-i taleptir.
Olaymizda her iki davanin sebebi il saglk miidiirii olarak gorev yapan A.O'a 2005-2009 yillar1 arasmda sehven fazla
verilen toplam 9.745,05 TL'nin hukuka aykm olarak ddenip 6denmedigine iliskindir. Bir taraf s6z konusu 6demenin
hukuka uygun olarak yapildig iddiasi ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasinda bulunurken diger taraf tam aksine
yapilan 6demenin hukuka aykir oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasmnda oldugundan, her ki dava sebebi
yani maddi vakialar aynidir.

28. Dava konusuna gelince; idari yargida davanin konusu, yapilan odemeleriniadesine iliskin idari
isleminiptaliolarak belirlenirken, adli yargida da haksz yapildig iddiasi ile yapilan 6demenin idareye geri 6denmesine
iliskin olmast nedeniyle hiikiim uyusmazhig oldugu iddia edilen kararlar arasmda dava konulari da aynidir.

29. A.O'm vekili tarafindan idari yargida agilan dava sonunda, olayda davacmm herhangi bir hilesi veya gergek
dis1 beyani veya agik hata olmadigi da dikkate alindiginda, dava konusu tutarm ancak dava agma siiresi igerisinde
istenilebileceg, bu siire gecirildikten ¢ok sonra yapilanddemelerin tahsili yolunda tesis edilenislemde hukuka, mevzuat
hikkiimlerine ve hakkaniyete uyarlk bulunmadigigerekeesiyle iptaline karar verildigi; Saglhk Bakanhig vekili tarafindan adl
yargida agilan dava sonunda da; herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatah 6demenin, borglar hukukunun
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde istenebilecegi gozetilerek, davanmn kabulii ile, 9.745,04 TL'nin 04/01/2011
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan almarak davaciya veriimesine karar verildigianlagihmaktadir.
Bu durumda her iki kararda da igin esasmnin hilkkme baglandig; agiktrr.



30.  Hikiim uyusmazligmm kabul edilebilmesi i¢in 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki geliski
nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksz bulunmasidrr. Idari yargida yapilan yargilama sonucu idari islemin iptaline
karar verilirken, adli yargida idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagm tahsiline karar verilmis,bu
suretle kararlar arasmdaki olusan ¢eligki hakkm yerine getiriimesini olanaksiz hale getirmistir. Bu durumda, 2247 sayih
Kanun’un 24. maddesinde agiklandig tizere; taraflar, konusu ve dava sebebi aymi olan ve kesinlesmis kararlar arasinda
hikkiim uyusmazligi dogdugu ve kararlar arasmda ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getirilimesinin olanaksiz hale geldigi
degerlendirimigtir.

31. Belirtilen nedenlerle, Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 30/11/2011 tarihli ve E.2011/220, K.2011/1823
sayih karari ile Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/03/2015 tarihli ve E.2015/15, K.2015/191 sayih karari arasinda,
2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen kosullarn gergeklestigi anlasildigmdan hikiim uyusmazlig bulunduguna,

32.2247 sayih Kanun'un 25. maddesi hikiimleri uyarmca:

a) Idari Yarglama Usuli Kanunu gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekce ve
eklerinin 30 giin i¢cinde cevap verilmek tizere Saghk Bakanlg vekiline bildiriimesine, verilen cevaplarm kargi tarafa tebligi
suretiyle dosyanm tekemmiiliiniin saglanmasma,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmdaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek giinde
isin esasinin goriistilmesine oy birligi ilekarar verilmistir.

33. Bunun iizerine Uyusmazlk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karst tarafa teblig edilmis; yasal
stiresi icerisinde Saghk Bakanhgi(Igdr Valiligi, 11 Saghk Midiirligli) vekilince verilen cevap dilekgesinde, hikiim
uyusmazhig) talebinin reddine karar verilmesitalep edilmistir.

B. Esasm incelenmesi

34. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhginda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nn katimlariyla yapilan 16/09/2022 tarihli
toplantisinda; basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalan, ilgili Bassaveilarm
diisiince yazlari, dayanilan Kanun kurallary, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in
hazirladig rapor okunup incelendikten ve ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Savesst Yakup BAL'm soztii diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalan alindiktan sonra geregi

35. Hikiim uyusmazhgma iliskin olaym, Muhasebe Denetmeni tarafindan diizenlenen 23/07/2010 tarihli rapor
sonucunda, 2005-2009 tarihleri arasmda kiimiilatif matrahn yanls hesaplanmasi ve maasa ait gelir vergisi matrahlarmm
ek odeme bordrolarmda yer alan kiimiilatif matraha dahil edilmemesi nedeniyle kanu zararmm meydana geldiginin tespit
edildigi, bu suretle, belirtilen donemde Igdrr 11 Saghk Miidiirii olarak gorev yapan A.O'a yersiz yapilan 9.745,05-TL'nin
Odenmesinm istenimesinden kaynaklandigianlagihmaktadir.

36. Dava dosyalarmm incelenmesinden, idari yargida davaci adli yargda davah olan A.O'a Mayss 2005 -
Kasm 2007 tarihleri arasmda hataya diisiilerek yersiz 6deme yapildigl, adigegenin s6z konusu 6demelerin yapiimast
konusunda hilesi veya gergek dis1 beyanmin bulunmadig anlasimustir.

37. Bu bakimdan,parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla
6deme yapiimast suretiyle olusan kamu zararmm 657 sayih Deviet Menurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayih
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoniinden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

38. 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'mun 12. maddesindeki diizenlenme ile, devlet memurlarmn gorevieri
srrasinda sebebiyet verdikleri zararlardan dolay: sorumluluklari ile zararn nasil tahsil edilecegi agiklanmus olmakla birlikte;
mali haklant dizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kanu
zararim, miinhasran kamu mallarma verilen zararm tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢ozimlenmesi miimkiin
bulinmamaktadir.

39. Devlet menmurlarma sehven ya da mevzuatn yorununda hataya diigtilerek yapilan aylk ve ticret farki
ddemelerinin, 5018 sayih Kanu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince; 5018 sayih Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde 6ncelikle kamu zararmmn tanim yapils, sonrasnda
kamu zararmin belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildignda ise, bu madde
kapsaminda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulinmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapilmasi degil mevzuatta ngdriilen bir 6demenin yapiimasi srrasinda idarece hataya diisiilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazhigin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir.

40. Bu durumda kamu goreviilerine sehven yapilan ddemelerin geri almnda 5018 sayih Kanun dncesinde
oldugu gibi Danstay Igtihatlart Birlestirme Kurulumun 22/12/1973 tarhli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmm

uygulanmasi gerektigi aciktir.

41. S6z konusu Igtihadr Birlestirme Kurulu Karari hatali 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin
idari islemlerin geri almmasma dair genel ikeler oldugu kuskusuzdur. Dolayssiyla idare yokluk, acik hata, memurun



gercek dist beyan veya hilesinin olmasi hallerinde siire aranmaksizm hatah iglemini her zaman geri alabilecek, ancak
bunun disinda kalan hallerde hatal iglemini sadece dava agma siiresi iginde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari
istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

42. Olayda; davaciya yersiz 6dendigi tespit edilentutarmmevzuat hitkiimlerinin yanhs yorumlandigmdan bahisle
geri almmak istenildigi dikkate alndgnda, idarenin agik hataya distiginden s6z edilemeyecegi gbi, soz
konusuddemenin yapiimasinda, davacmm hilesi veya gergek dist beyanmm da olmadigr gorilmektedir.

43. Bu itibarla: kanmu goreviilerine sehven yapilan fazia ddemelerin geri alnmasnda, Danstay Ictihatlart
Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarhli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmn uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagiimakla, mevzuat hiikiimlerinin davah idarece yanls yorumlanmasi nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacmmn
hilesi veya gercek dist beyam olmadigindan davaciya yersiz 6dendigi tespit edilentutarm idari dava agma siiresinin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu
sonucuna vartstir.

44. Yukarda belirtilen hususlar g6z dniinde bulundurularak; Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/03/2015
tarihli ve E.2015/15, K.2015/191 sayih kararmn kaldiriimasma, Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 30/11/2011 tarihli ve
E.2011/220, K.2011/1823 sayih kararmm benimsenmesi suretiyle hitkiim uyusmazignin gideriimesine karar verilmistir.

Agiklanan gerekgelerle:

A. Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/03/2015 tarhli ve E.2015/15, K.2015/191 sayih kararmm
KALDIRILMASINA,

B. Erzurum 1. Idare Mahkemesinin 30/11/2011 tarihli ve E.2011/220, K.2011/1823 sayh KARARININ
KABULUNE,

Bu suretle HUK UM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 16/09/2022 tarihinde, Uyeler Birol SONER,
Nilgiin TAS ve Dogan AGIRMAN'm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Nurdane Ahmet Mahmut
TOPUZ ARSLAN BALLI
KARSI OY

Uyusmazlik, Muhasebe Denetmeni tarafindan diizenlenen 23/07/2010 tarihli rapor sonucunda, 2005-2009
tarihleri arasmda kiimiilatif matrahn yanhs hesaplanmasi ve maaga ait gelir vergisi matrahlarmm ek édeme bordrolarmda
yer alan kiimiilatif matraha dahil edilmemesi nedeniyle kanmu zararmin meydana geldiginin tespit edildigi, bu suretle,
belirtilen donemde Igdir 11 Saghk Miidiirii olarak gorev yapan A.O'ayersiz yapilan 9.745,05-TL'ningeri istenilmesine

Danstay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararnda "Idarenin, yokluk, acik hata,
memurun gergek dist beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizn hataliddedigi meblag her zaman geri alabilecegi,
bunun disinda kalan hallerde hatal 6demelerin istirdadnm hatah 6demenin yapildig tarthten baglamak tizere dava agma
stiresi i¢cinde olanakh oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtiimis olup; anilan kararm
gerekcesinde 1yi niyet kurali {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykir islemine, idare edilenlerin
gergek dis1 beyant veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek kadar sakatlk tasmmakta ise,
hatal islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar a¢ik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar
etmemigse, memurun iyl niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadig ve bu islemlere dayanilarak yapilan 6demeler igin
stire diistiniilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri almabilecegi; ancak bunun dismdaki hatah 6demeler icin memurun
1yi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar digindaki hatah
ddemelerin ancak dava siiresi icinde geri alnabilecegi" vurgulanmustir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973
tarih ve E., 1968/8, K. 1973/14).

Daha 6nce Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢oziime



baglanan sorun; intibak ve hatal terfi islemi gibi bir sart tasarrufin sonradan idare tarafindan geri alnmasi halinde, daha
once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilms olan fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
istenmesinin idare hukuku ikelerine gére miimkiin olup olmadigi konusu ile ilgili olup, sonugta yokluk ile mutlak butlan
durumlart ayrik olmak ve kisinin gergek dis1 beyani veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanhs sart
tasarrufu (6zellikle yanhs intibak islemini) ancak iptal davast siiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegj, bu siire
gectikten sonra yanhs tasarrufin geri almmasi halinde geri alma giintine kadar dognus durumlarm, parasal sonuglar da
dahil olmak {izere, hukuken kazaninug durum olarak tanmmasi gerektigi, sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine dayanilarak
geri istenemeyeced icthat edilmisti. Bu ictihadi birlestime kararmm, idare tarafindan yapilan bitin 6demelere
uygulanmasi halinde, idarenin haksiz ktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamasi ve memurlarm yapnus olduklari
biitin hatall 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan Kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is géremez bir duruma sokacak olan bdyle bir sonucun
hukuke¢a savanuimast miimkiin degildi. Bu nedenle igtihadi birlestirme kararmm kapsanmu dismda kalan ve herhangi bir
sart tasarrufa ayartmayan salt hatah 6demelerin idare tarafindan Borglar hukukunun haksiz iktisap kurallarma dayanilarak
geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekgesiyle direnme ukmuniin bozulmasma karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 5.12.1984 tarth ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar sayi ilan).

Yine benzer konuda Yargttay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararnda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin
bir sart tasarrufina dayanmadi@, salt hatah 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m. 77/1' e gore; zengnlesen baskasmin malvarligindan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde
ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadi. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m 79 ve 80' de "aynen
geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesime; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varhig sona ermis bir nedene ya da borglu
olunmayan seyin hataen verilmesine dayall olarak gerceklesebili. Sebepsiz zengmnlesme bunlardan hangisi yoluyla
gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadr.

Borg olmayani rizasi ile 6deyen kimse yanhighga diistiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Yanhshk
eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigim gosteren bir yamimadir.

HGK' mun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.sayih karar ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatah 6demenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zengnlesime kurallarma gore geri istenebilecegi

aciklanmstir.

. Idare Mahkemesinin .. ctarhlive .......... esas, . . saylh karari ile idare iglemi
Odeme tarihmden 1tibaren 60 giinliik yasal stire gegtikten sonra 1stenemeyeceg1 gerekgeSIy]e iptal edilmis olup, yukarida
yazill oldugu iizere sart tasarrufa dayanmayan dava konusu 6deme igin sebepsiz zengnlesme hiikiimleri uyarmca
aragtrma ve inceleme yapilarak sonucuna gore hikim kurulmast gerekirken yanilgih gerekee ile davanm reddi dogru
goriilmemistir" gerekgesiyle ik derece mahkemesi karar bozulmustur (Yargitay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih, Esas
No: 2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengmlesme hiikiimleri Borglar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazhign ortaya ¢iktigh tarihte yiirtirlikkte olan miilga 818 sayih Bor¢lar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakh bir sebep olmaksizn aharm zararma mal iktisap eden kinse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe
miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir".

Bu maddenin karsili§ olarak diizenlenmis 6098 sayih Tirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakh bir sebep olmaksizn, bir baskasmn malvarigmndan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yikiimliidiir.

Bu yikiimliilik, 6zellikle zengmlesmenin gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dogmus olur'.

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmin malvarligindan veya emeginden zengmnlesmeye
"sebepsiz zengnlesme" denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zenginlesimeyi, aleyhine zenginlestigi kimseye geri vermek
zorundadr. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme bagmsiz bir borg kaynagidr (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hitkiimler - Istanbul 2013 -
Sayfa 201 vd.).

Bu agiklamalar giginda somut uyusmazhiga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cergevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarnca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bummamaktadir

Buna gore 2005-2009 tarihleri arasnda, yukarida ag¢iklanan mevzuat hiikiimlerinin aksine, ek 6deme ve maas
matrahmmhesaplanmasmdan kaynaklanan 6demenin hataen yapildigr konusunda tereddit bulunmadigndan, Gdenen
miktarm geri istenilmesinin kosullarmmn meveut oldugu goriimektedir.

Aciklanan tiim bu nedenlerle, Igdir 11 Saghk Miidiirii olarak gorev yaptiz1 donemde A.O'ayersiz olarak yapilan
Odemenin geri istenimesine iliskin idari islemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri
alnmasma iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanmn somunda islemin iptaline karar veren Erzuwrum 1. Idare
Mahkemesinin kararmin kaldiridmasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargya ait Van 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararmmn kabulii ve bu surette hitkiim uyusmazhigmn gideriimesine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle
saym ¢ogunlugun idari yargl kararmmn beninmsenmesi suretiyle hikkiim uyusmazligmm gideriimesi yolundaki kararma
katilmiyoruz. 16/09/2022
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